Sygn. akt IX Ka 531/19

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 14 lipca 2015 roku do 20 lipca 2018 roku w S. gm. W., woj. (...) uchylal sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 13 maja 2015 roku
sygn. akt IIT RC 42/15 oraz Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 marca 2016 roku sygn. akt 1C1912/15 na rzecz
dziecka J. B., a }aczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi réwnowarto$é co najmniej 3 Swiadczen
okresowych i op6Znienie zaleglego §wiadczenia wynosi co najmniej 3 miesiace, narazajac przez to J. B. na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 209 § 1a kk.

Sad Rejonowy w Busku Zdroju wyrokiem z dnia 1 lutego 2019r. w sprawie sygn. akt II K 711/18 orzek}:

I. w ramach czynu zarzucanego i opisanego w akcie oskarzenia oskarzonego M. B. uznal za winnego tego, ze w
okresie od 14 lipca 2015 roku do 20 lipca 2018 roku w S. gm. W. woj. (...) uchylal sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 13 maja 2015 roku
sygn. akt III RC 42/15 oraz Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 marca 2016 roku sygn. akt IC 1912/15 na rzecz
dziecka J. B., a }aczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi réwnowarto$é co najmniej 3 Swiadczen
okresowych narazajac przez to J. B. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. wystepku z art.
209 § 1 kk w zw. z art. 209 § 1a kk i na podstawie art. 209 § 5 kk odstapil od wymierzania oskarzonemu kary;

II. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 259,63 zlotych kosztéw sadowych w
sprawie, w tym 30 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator, zaskarzajac powyzszy wyrok w catoéci na niekorzy$é oskarzonego
i powolujac sie na przepis art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy
na wyrazeniu mylonego pogladu prawnego, iz wina oskarzonego nie jest znaczna, a stopien spotecznej szkodliwosci
czynu nie jest na tyle wysoki, aby przemawialy przeciwko odstapieniu od wymierzania kary wobec oskarzonego,
podczas gdy caloksztalt uyjawnionych na rozprawie okolicznosci w tym rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego
jakim jest rodzina i opieka oraz prawo do alimentacji, czyli zabezpieczenia materialnych podstaw egzystencji
dla osoby najblizszej — corki, sposdb i okolicznoéci, jak i czasokres popelionego czynu charakteryzujace sie zla
wola i negatywnym zachowaniem oskarzonego, nacechowanym uporczywoscia, rozmiar wyrzadzonej szkody i waga
naruszonych obowiazkéw rodzicielskich wskazuje na to, ze wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu zarzucanego M. B.
przemawialy przeciwko odstapieniu od wymierzania kary.

Podnoszac tak sformulowany zarzut w oparciu o przepis art. 437 § 2 kpk skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia jako majacych wplyw na tres¢ wyroku.

Nie zostal natomiast zaaprobowany wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, jako nie znajdujacy uzasadnienia w normie art. 437 § 2 kpk. Stan procesowy sprawy pozwalal
Sadowi Okregowemu na orzeczenie co do istoty i wydanie wyroku reformatoryjnego.



Racje ma skarzacy, gdy wskazuje, iz Sad Rejonowy oceniajac okolicznosci przedmiotowej sprawy blednie przyjal, iz
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu oraz jego stopien winy nie sa na tyle znaczne, iz nie
sprzeciwiaja sie odstapieniu od wymierzenia oskarzonemu kary.

Przede wszystkim nalezy zwrbci¢c uwage, iz sad I instancji oceniajac stopien winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu uwzglednil okoliczno$ci nie majace znaczenia zar6wno w kontekécie oceny stopnia winy, jak i
spotecznej szkodliwosci czynu. Irrelewantne z punktu widzenia oceny stopnia obu tych elementéw sa okoliczno$ci
zwigzane z wywiazywaniem sie przez oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego po uiszczeniu zaleglych alimentow
i zachowaniem po popehieniu czynu. Z kolei sam fakt uiszczenia w caloéci zalegltych alimentéw w terminie 30 dni
od pierwszego przestuchania stanowi podstawe do oceny kwestii dotyczacej podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary. Nie moze, wiec dodatkowo stanowic¢, okoliczno$ci majacej wplyw na ocene stopnia winy i karygodno$ci czynu,
co wynika zresztg z samego charakteru tej czynnosci i czasu jej zrealizowania.

Trafnie natomiast podnosi autor apelacji, ze okolicznoéci przedmiotowego czynu pod katem oceny stopnia jego
spotecznej szkodliwoSci oraz stopnia winy powinny doprowadzi¢ sad a quo do konkluzji, iz stopien ten w obu
plaszczyznach przemawial przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary. Oceniajac stopien winy, to juz sad meriti
zauwazyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci go ograniczajacych. Oskarzony
w czasie popelnienia czynu byl osoba w peli poczytalng, byl w wieku 27- 30 lat, a wiec juz w peli uksztaltowang
spolecznie, co do ktoérej nie bylo zadnych watpliwosci co do rozumienia obowigzkéw lezacych po jego stronie oraz
zrozumienia skutkow faktycznych dla maloletniej. Dodatkowo na wysoki stopien winy wskazuje dlugi okres trwania
czynu, a wiec Swiadomosci oskarzonego pozostawania przez znaczny okres czasu w stanie, w ktérym naruszal prawo.

Roéwniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl na tyle znaczny, ze stanowil przeszkode do odstapienia od
wymierzenia kary. O ile trudno podzieli¢ argumentacje skarzacego odnoszaca sie do rodzaju i charakteru dobra
chronionego prawem zagrozonego czynem popelnionym przez oskarzonego, albowiem przepis art. 209 § 5 kk nie
moze dotyczy¢ innego dobra, to pozostale przestanki wplywajace na ocene tego stopnia niewatpliwie wskazuja, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu byl znaczny. Przede wszystkim przemawia za tym
bardzo dlugi okres nie alimentacji- ponad trzy lata oraz rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem. Zaré6wno z
uwagi na wysoko$¢ zalegloéci ok 37.000 zlotych, jak i osobe pokrzywdzonej, narazonej na niemoznos¢ zaspokojenia
swoich podstawowych potrzeb zyciowych- dziecko w wieku od roku do 4 lat, te szkode nalezy uznaé za bardzo wysoka.
Jednocze$nie oskarzony w zaden sposob nie interesowal sie wychowaniem corki, jej stanem zdrowia, a wiec takze
poprzez dzialania faktyczne nie realizowal w najmniejszym zakresie obowiazku wynikajacego z mocy ustawy. Za
przyjeciem wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przemawia rowniez postaé zamiaru. Oskarzony mial
pelna $wiadomo$¢ ciazacego na nim obowiazku. Przez caly okres zarzutu zamieszkiwal i podejmowal prace poza
granicami kraju- w Irlandii, gdzie mozliwoSci zarobkowe, co do zasady sa wyzsze niz w kraju (fakt notoryjny). Poniewaz
oskarzony nie powolywat sie na jakiekolwiek utrudnienia w mozliwoéci zarobkowania, to nalezy przyjaé, ze nie byto
zadnych przeszkdd, za wyjatkiem samej sfery motywacyjnej oskarzonego, do ptacenia alimentéw. Posrednio o takich
mozliwo$ciach Swiadczy wplata calo$ci zadluzenia niezwlocznie po przedstawieniu mu zarzutu.

Z tych tez wzgleddow zdaniem Sadu Okregowego, trafnie w apelacji podnosilt prokurator, iz w przedmiotowej sprawie
zachodza warunki z art. 209 § 5 in fine kk.

Whbrew wnioskowi prokuratora, w niniejszej sprawie, nie zachodzila konieczno$¢ wydania wyroku kasatoryjnego. W
szczegoblnosci nie zachodzi, bowiem sytuacja objeta zakazem ne peius z art. 454 § 1 kpk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Okregowy mial na uwadze z jednej strony okolicznoéci obciazajace wskazane
wyzej, dodatkowo uprzednig karalno$¢ oskarzonego. Z drugiej strony postawe oskarzonego od momentu
przedstawienia zarzutu, w toku postepowania przygotowawczego, w tym uregulowanie calej zalegloSci oraz biezace
lozenie na dziecko, co z punktu widzenia pokrzywdzonej jest najistotniejszym osiggnieciem przedmiotowego procesu.



Jako adekwatng do wagi czynu oraz uwzgledniajaca wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego sad odwolawczy uznal
kare grzywny, w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 i 2 kpk orzekl jak w
dyspozytywnej cze$ci wyroku. O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art. 635 kpk,

a o oplacie za obie instancje od wymierzonej kary grzywny na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.73 r. o optatach w sprawach karnych.

SSO Krzysztof Sajtyna



