Sygn. akt: I C 1105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Paé-Pietak
Protokolant: Joanna Dynus

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Kielcach

sprawy z powodztwa J. S., D. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w W.
zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. oddala powddztwa,

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. zasadza od powodki D. C. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

IC1105/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2014r. powodowie J. S. i D. C. wnosili o nakazanie Skarbowi Pafistwa- Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w K. zlozenia o§wiadczen wol, nastepujacej tresci:

1/ ,Skarb Panstwa- Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w K. o§wiadcza, iz kupuje od J. S., syna
Z.1 G., legitymujacego sie dowodem osobistym (...), pesel (...), nieruchomos$¢ polozona w J., oznaczona jako dziatka

nr (...), o powierzchni 831 m>, dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie ksiega wieczysta nr (...),
za kwote 80 000 zt”.;

2/ ,Skarb Panistwa- Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w K. o§wiadcza, iz kupuje od D. C., corki

J. iR, pesel (...), nieruchomo$¢ polozong w J., oznaczong jako dzialka nr (...), o powierzchni 2139 m>, dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie ksiega wieczysta nr (...), za kwote 126 000 z}”.

Powodowie wnosili tez o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz J. S. kwoty 80 000 zt. i na rzecz D. C. kwoty 126 000
z}. z ustawowymi odsetkami od daty zlozenia pozwu.



W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze zarowno J. S., jak i D. C. zostaly wywlaszczone w trybie ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych

nieruchomosci: 1/ co do J. S. (...) o powierzchni 1050 m(?

)

, zabudowana domem mieszkalnym; 2/ co do D. C. —
(...), o powierzchni 1124 m‘?
Sresztowek”, a wiec nieruchomosci nieobjetych wywlaszczeniem w trybie cytowanej tzw. ,specustawy drogowe;j”,
ktore to nieruchomosci utracily- wedlug nich- jakiekolwiek znaczenie gospodarcze, po dokonanym wywlaszczeniu.
Na skutek prowadzonej inwestycji drogowej niemozliwe jest wykorzystanie ich na dotychczasowe cele, co jest
nastepstwem odlaczenia od tych nieruchomosci cze$ci wywlaszczone;j.

, stanowiaca dziatke budowlang. Dodali, ze sp6r jaki powstal w sprawie dotyczy tzw.

Podniesli, ze przed zlozeniem pozwu wielokrotnie zwracali sie do pozwanego o dobrowolne wykupienie tych
Lresztowek”, podnoszac w swych pismach argumenty przemawiajace za tym, iz w sprawie ma zastosowanie art. 13 ust.
3 ,specustawy drogowej”. Pozwany odmoéwit jednak uwzglednienia ich roszczenia, podnoszac iz powolana przez niego
komisja zajmujaca sie wykupieniem ,resztéwek” nie zakwalifikowala ich nieruchomosci do wykupienia.

Powodowie dodali, ze jezeli chodzi o nieruchomos$c¢ J. S., przed wywlaszczeniem posiadal on dwie nieruchomosci
bezposrednio do siebie przylegajace, a mianowicie dzialke nr (...) o powierzchni 1050 m®i dziatke nr (...) o powierzchni
831 m>, objeta zadaniem pozwu. Pierwsza z tych dzialek wywlaszczono, dom na niej istniejacy wyburzono. Dziatka nr
(...) stanowila sad przydomowy i miala charakter dzialki budowlanej. Zdaniem powoda jest oczywistym, ze nie jest
obecnie mozliwe wykorzystanie tej dzialki na cele sadu przydomowego, bowiem z uwagi na brak nadzoru nie mozna w
takiej sytuacji liczy¢ na jakiekolwiek plony. Nadto sad w poblizu wezla drogowego moze dawac jedynie owoce zatrute
tlenkiem olowiu.

Dzialka D. C. przed wywlaszczeniem jej czesci stanowila dziatke budowlana, uzytkowana jako sad. Zdaniem powodki,

jej dziatka o powierzchni 1124 m® stanowi praktycznie wyspe otoczong droga (...), zjazdem z tej drogi, linig kolejowa,
droga gminng. Obecne wykorzystywanie tej dzialki do celow do jakich byta dotychczas eksploatowana jest niemozliwe
(k. 1-4).

W pi$mie procesowym z dnia 277 czerwca 2014r. powodowie sprecyzowali okreslenie nazwy statio fisci Skarbu Panstwa,
to jest wskazali, ze jest nim Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w W. (k. 75-77). Natomiast w piSmie z
dnia 16 pazdziernika 2015r. powod J. S. sprecyzowal swoje zadanie w ten sposob, iz popierajac je wnosil o zmiane
okreslonej w pozwie kwoty stanowiacej cene jego nieruchomosci z 80 000 zk. na kwote 58 355 z1. (k. 219-220).

Pozwany Skarb Panstwa- Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie uznal powddztw i wnosit o ich
oddalenie. Kwestionowal powodztwa zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Przyznal, ze powodowie
wielokrotnie wnosili o wykup przedmiotowych nieruchomosci, natomiast on konsekwentnie odmawial uwzglednienia
tych wnioskow. Powolujac sie na tres¢ art. 13 ust. 3 ,specustawy drogowej”, pozwany wyjasnil, ze przestankami nabycia
czedci nieruchomodci przez zarzadce drogi, jest przejecie jej pozostalej czeéci pod pas drogowy oraz niemozno$¢ jej
wykorzystania na dotychczasowe cele na skutek w.w. przejecia. Podkreslil, ze wskazane nieruchomo$ci powodéw
nie sg tzw. ,resztéwkami”, to jest czeSciami innych nieruchomosci pozostalymi po ich zajeciu pod pas drogowy.
Nieruchomos$é powddki D. C. stanowi- jego zdaniem- po prostu dzialke znajdujaca sie w poblizu nowo budowane;j
drogi. Dodal, ze przejal pod pas drogowy inna dzialke powodki, posiadajaca odrebng ksiege wieczysta, w innym
obrebie. Jego zdaniem przejecie dziatki nr (...) nie ma zadnego znaczenia dla mozliwosci dalszego uzytkowania dziatki
nr (...). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku powoda J. S.. Pozwany wyjasnil, ze przejal sasiednia dziatke nr (...)
obreb P., natomiast dzialka, ktorej dotyczy powodztwo nr (...) lezy w obrebie (...) J. i stanowi odrebng nieruchomo$¢.

Strona pozwana zaprzeczyla aby niemozliwe byto dalsze korzystanie z nieruchomoéci powodéw w dotychczasowy
sposob. Nadto, jej zdaniem, powddztwa nie moga zosta¢ uwzglednione jezeli przyczyna niemoznoéci dalszego
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci jest budowa drogi. Powolala sie na wykladnie przepisu art. 13 ust. 3
»Specustawy drogowej” dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrze$nia 2013r., III CZP 35/13 (k. 50-57).



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka D. C. od 2005 roku byta wtascicielkg nieruchomoéci potozonej w J., obreb (...), oznaczonej jako dziatka nr
(...) o powierzchni 0,3263 ha. Dzialke te powddka wykorzystywala jako sad, w ktérym byly glownie jablonie i Sliwy.
Zbierala z tego sadu tzw. spady i sprzedawala je. D. C. mieszka w tej samej miejscowo$ci, na innej nieruchomosci
oddalonej od powyzszej dzialki o okoto 1 km.

Powod J. S. od 2000 roku byl wlascicielem dwoch nieruchomosci polozonych w J.. Pierwsza z nich to dzialka
oznaczona nr (...), obreb P., o powierzchni 0,1050 ha. Druga z nich to dzialka oznaczona nr (...), obreb (...), o
powierzchni 0,0831 ha. Obie te nieruchomo$ci kiedy$ stanowily jedna caloéé, jednak okolo 40 lat temu z uwagi na
budowe drogi prowadzacej do oczyszczalni §ciekdw, zostala ona podzielona na dwie odrebne nieruchomo$ci, polozone
po dwoch stronach drogi gminnej. Powod od zawsze mieszka w miejscowosci N., oddalonej od przedmiotowych dziatek
w odleglosSci okolo 20 km. Dzialka nr (...) byla zabudowana domem w stanie surowym, cze$ciowo wykonczanym przez
powoda. Powo6d zamieszkiwal ten dom w okresie letnim. Sasiednig dzilke nr (...) J. S. wykorzystywal jako sad. Plody
z tego sadu wykorzystywal dla potrzeb swojej rodziny, sktadowal je na dzialce nr (...), gdzie mial urzadzona piwnice.
Trzymal tam tez sprzet i narzedzia do opryskow.

W latach dwutysiecznych Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w W. rozpoczal proces zwigzany z
realizacja inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie (...) do parametréw drogi ekspresowej na odcinku J.-
granica wojewddztwa (...) i (...). Inwestycja ta obejmowal rowniez rejon, w ktérym polozone sa nieruchomosci
powodow. Przed wydaniem decyzji w tej sprawie odbywaly sie w Urzedzie Gminy w J. konsultacje spoleczne, w
ktorych uczestniczyli, miedzy innymi, powodowie, a takze przedstawiciele (...) w tym Dyrektor Oddzialu w K. E. S.
(1). Od 2009 roku powodowie prowadzili z (...) Oddzial w K. korespondencje, w ktorej wnosili o wykup w calo$ci
nalezacych do nich a polozonych w tym terenie nieruchomosci, to jest dzialek nr (...). Otrzymywali jednak odpowiedz,
ze podjecie decyzji bedzie mozliwe dopiero po wydaniu ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, ktora zatwierdzi projekt podziatu nieruchomogci oraz stwierdzi, ze nieruchomosci znajdujace sie na liniach
rozgraniczajacych stang sie wlasnoécig Skarbu Panstwa.

Decyzja nr (...) z dnia 2 maja 2012r. (znak: (...)) Wojewoda (...) zezwolil na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajacej na budowie drogi ekspresowej (...) wraz z przebudowa istniejacej sieci uzbrojenia terenu odcinek J.-
granica wojewodztwa (...). Decyzja ta zostal zatwierdzony takze podzial nieruchomos$ci polozonej w obrebie o7
J., oznaczonej jako dzialka nr (...)- stanowiacej wlasno§¢ powddki D. C.- na dzialki nr (...) o powierzchni 0,1124
ha i nr 255/4 o powierzchni 0,2139 ha. Powyzsza decyzja objela miedzy innymi dzialke polozona w J. o nr (...)
(stanowiacg wlasno$¢ powodki) oraz dziatke zabudowana, polozona w obrebie P., gmina J., oznaczona jako dzialka nr
(...) o powierzchni 0,1050 ha (stanowiacg wlasno§é powoda). W ramach realizowanej inwestycji drogowej inwestor
przewidzial wykonanie drogi dojazdowej od strony pdéinocnej do dzialek powodow, ktére nie zostaly wywlaszczone,
tojestnr (...)i(...).

Decyzja z dnia 10 maja 2013r. (znak: (...)) Wojewoda (...) ustalil odszkodowanie dla D. C. za przejecie z mocy prawa na
rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w obrebie (...) J., gmina J., oznaczonej jako dziatka
nr (...) w lacznej wysokosci 70 492,80 zl. Kwota ta zostala wyplacona w caloéci. Kolejna decyzja z dnia 31 maja 2013r.
(znak: (...)) Wojewoda (...) ustalil odszkodowanie dla E. i J. malzonkéw (...) za przejecie z mocy prawa na rzecz Skarbu
Panstwa prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w obrebie 22 P., gmina J., oznaczonej jako dzialka nr (...) wlacznej
wysokosci 576 501.45 zl. Kwota ta zostala wyplacona w sposob wskazany w decyzji.

Po wydaniu powyzszych decyzji D. C. nadal wystepowala do (...) Oddzial w K. z wnioskiem o wykupienie od niej takze
dzialki nr (...), natomiast powdd J. S. wystepowal z wnioskiem o wykupienie od niego dzialki nr (...). Wnioski te zostaly
rozpatrzone przez zesp6l do opiniowania wnioskow o wykup nieruchomosci potozonych poza pasem drogowym
powolany przez Dyrektora Oddzialu w K. (...). Zespo6l ten na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2013r. zaopiniowal
negatywnie, miedzy innymi, wykup dziatek nr (...).



Powodowie aktualnie nie wykorzystuja przedmiotowych dzialek w zaden sposob. Na skutek realizowania w ich poblizu
inwestycji drogowej- budowy drogi i nastepnie jej urzadzenia, nieruchomoéci te sa i beda narazone na skazenie
pochodzace zar6wno z powietrza, gleby, jak i wody. Plony uzyskane z sadéw na nich polozonych moga by¢ skazone
metalami ciezkimi, badZ zwigzkami weglowodorowymi, nie nadajacymi sie do spozycia.

Aktualna warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wynosi 140 408 zl. Natomiast warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wynosi 58
355 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $§wiadkow E. S. (2) k. 851 E. S. (1)- protokoél rozprawy z dnia
25 listopada 2015r., zeznan powoddéw D. C. iJ. S.- protokoly rozpraw z dnia 7 pazdziernika 2015r. 1 30 grudnia 2015r. w
zwigzku z k. 84-85, materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy znak: (...) Wojewody (...) w szczegolnoSci
decyzji, map, odpisoéw z ksigg wieczystych k. 9-16, 18-24, wypisow z rejestru gruntéw i map ewidencyjnych k. 7-8, 17,
87-90, korespondencji stron k. 25-42, decyzji Wojewody (...) k. 58-71, opinii bieglego J. K. k. 114-157, 179-188 oraz
protokol rozprawy z dnia 22 kwietnia 2015r, ogledzin nieruchomoéci k. 208-209.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony powyzej stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami. Poza
sporem byly w szczego6lnosci okolicznoéci zwigzane z prowadzeniem inwestycji drogowej, wywlaszczeniem cze$ci
nieruchomo$ci nalezacych do powodow na ten cel i wyplatg na ich rzecz odszkodowania. Niesporny byt takze sposob
uzytkowania przez powoddéw nieruchomosci objetych pozwem, zaréwno przed wydaniem decyzji w sprawie realizacji
inwestycji drogowej, jak i po tej dacie. OkolicznoScia bezsporna bylto réwniez to, iz powodowie wielokrotnie wnosili
o wykup przedmiotowych nieruchomosci, a pozwany Skarb Panstwa konsekwentnie odmawial uwzglednienia takich
wnioskow wskazujac na brak przestanek.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw (prywatnych i urzedowych) zlozonym przez strony oraz dokumentom
znajdujacym sie w aktach postepowania administracyjnego znak: (...) , nie byly one kwestionowane przez strony, a
Sad nie mial tez zadnych podstaw do podwazania ich autentycznos$ci. Daly one podstawe do ustalenia w powyzszego
stanu faktycznego w sposob chronologiczny.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw: E. S. (2) i E. S. (1). Swiadkowie
ci potwierdzili przeprowadzane przed wywlaszczeniem konsultacje spoleczne oraz to, ze powodowie starali sie o
wykupienie w trybie ,specustawy drogowej” rowniez przedmiotowych nieruchomosci. Co prawda E. S. (2) twierdzila,
ze Dyrektor Oddzialu w K. (...) podczas konsultacji i innych rozmoéw obiecywala powodom wywlaszczenie takze
nieruchomoéci objetych pozwem, czemu z kolei stanowczo zaprzeczyla E. S. (1). Jednak w ocenie Sadu sprzecznoéci
te nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad podzielil opinie bieglego J. K. w zakresie oszacowania warto$ci przedmiotowych nieruchomosci oraz w tej czeéci,
w ktorej biegly ocenil jaki wplyw bedzie miala realizacja inwestycji drogowej (wybudowanie drogi) na uzytkowanie
przedmiotowych dzialek, ich znaczenie gospodarcze oraz jako$¢ uzyskiwanych plonow. W tej czeéci Sad ocenil
te opinie jako fachowsa, kompletng i obiektywng. Natomiast Sad nie podzielil opinii bieglego w czeSci dotyczacej
dokonanej przez niego oceny prawnej w zakresie zastosowania w niniejszej sprawie art. 13 ust. 3 w zwiazku z art.
12 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Sad nie jest zwigzany dokonang przez bieglego ocena prawna, dokonat wlasnej oceny (ktoéra przedstawi
w dalszej czeSci uzasadnienia).

Jezeli chodzi o zeznania powodow zasluguja one na wiare, sa one zgodne z ustalonym stanem faktycznym i z
informacjami wynikajacymi z przedstawionych w sprawie dokumentéw. Odno$nie podnoszonej przez powoddow
okoliczno$ci, iz podczas konsultacji spolecznych, czy tez indywidualnych rozmoéw z Dyrektorem Oddzialu (...)
obiecywano im wykup tzw. ,resztowek”- okoliczno$c¢ ta nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejsze;j
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwa D. C. iJ. S. nie zasluguja na uwzglednienie.

Powodowie opieraja swoje zadanie na treSci art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 2031), nazywanej
»Specustawa drogowa”. Przepis ten stanowi, ze w przypadku, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli przejeta jest cze$c
nieruchomoéci, a pozostala cze$é nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy
zarzadca drogi jest obowiazany do nabycia, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.

Jak wyzej zaznaczono- spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy przedmiotowe dzialki nr (...) stanowiace wlasnosé
powodow sg tzw. ,resztdbwkami” w rozumieniu powyzszej ustawy.

Obie strony powolywaly sie na wykladnie wskazanego wyzej przepisu dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 11 wrze$nia 2013r. (sygn. III CZP 35/13, LEX nr 1371438). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przeslanka roszczenia
wlaéciciela nieruchomosci o nabycie niewywlaszczonej na cele budowy drog czesci tej nieruchomodci (art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych, Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) jest niemozno$¢ prawidlowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele,
bedaca nastepstwem odlgczenia od niej czeSci wywlaszczonej. W uzasadnieniu tej uchwaly wyjaénil, iz uzasadnienie
projektu ustawy wskazuje, ze uregulowanie to, dotyczace nabywania tzw. resztéwek, lezacych poza pasem drogowym,
czeSci nieruchomoéci, ktére nie nadaja sie do wykorzystania, powinno przyczynic¢ sie do usprawnienia procesu
wykupu gruntéw. Przepis ten nie byl do tej pory przedmiotem wykladni Sadu Najwyzszego, a w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego roszczenie objete art. 13 ust. 3 traktowane bylo jako zwigzane ze skutkiem
przejecia (wywlaszczenia) czeéci nieruchomosci (por. wyroki z dnia 28 pazdziernika 2005 r., I OW 215/05, i z dnia 8
listopada 2011 1., I OSK (...), nie publ.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy dokonal rowniez wykladni jezykowej art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r., uwzgledniajacej pierwszenstwo regul jezyka prawnego przed wskazaniami jezyka
potocznego. Stwierdzil, ze wykladnia ta przemawia za przyjeciem, ze chodzi w nim o pozbawienie wlasciciela
nieruchomos$ci wlasnosci czeéci nieruchomosci (kupno lub wywlaszczenie), a to ograniczenie zakresu przedmiotu
wlasno$ci wywoluje konsekwencje w postaci nieprzydatnoéci okrojonej czeéci do dalszego wykorzystywania na
dotychczasowe cele. Przeslanka roszczenia przyznanego wiascicielowi nieruchomosci sa zatem zdarzenia w postaci
kupna lub wywlaszczenia cze$ci nieruchomos$ci oraz utraty przydatnoSci pozostalej jej czeSci do prawidlowego
korzystania, zgodnie dotychczasowymi celami. Na zalezno$§¢ przyczynowo-skutkowa pomiedzy tymi zdarzeniami
wskazuje okreSlenie warunku "jezeli nabywana jest cze$¢ nieruchomosci". Zwrot "dotychczasowe cele” dotyczy
czynienia z pozostalej czeSci nieruchomosci uzytku odpowiadajacego wczesniejszemu zalozeniu. Okreélenie tych
celow dokonywane jest droga analizy korzystania z nieruchomoéci zanim doszlo do podzialu i przejecia jej czesci
oraz mozliwosci jego kontynuacji. Chodzi o faktyczne korzystanie z nieruchomosci przez wlasciciela, nawet przy
dokonaniu zmiany sposobu osiggania dotychczasowych celéw. Za takim rozumieniem art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r.- zdaniem Sadu Najwyzszego- przemawia rowniez wykladnia funkcjonalna, wskazujaca na
dazenie do ograniczenia negatywnych skutkoéw wywlaszczenia. Pozbawienie wlasnoéci nieruchomoéci, znajdujace
usprawiedliwienie w realizacji celu spolecznie pozadanego, powinno co do zasady ograniczaé sie do niezbednej jej
czesci. Przejecie calej nieruchomosci podyktowane zostalo zabezpieczeniem interesu wiasciciela; stanowi wyjatek od
zasady, ktory powinien by¢ $cisle okreslony i interpretowany.

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do tego samego wniosku prowadzi wykladnia systemowa obejmujgca odniesienie
sensu odtwarzanego zwrotu do innych norm obowigzujacych w systemie prawnym. Analogiczne unormowanie
przewidziane zostalo w art. 113 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. - dalej: "u.g.n."); jezeli wywlaszczeniem objeta jest
cze$¢ nieruchomosci, a pozostala cze$¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
na zadanie wlaSciciela nabywa sie te czeS¢ w drodze umowy na rzecz Skarbu Panhstwa lub na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od tego, na czyja rzecz nastepuje wywlaszczenie. Mimo odeslania w sprawach



nieuregulowanych w rozdziale 3 do stosowania ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 23 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r.), tre$¢ art. 13 ust. 3 jest zbiezna z treScig art. 113 ust. 3 u.g.n. Nalezy przyjaé, ze przepis ten stanowi
dodatkowe potwierdzenie nabycia pozostalej czeéci nieruchomoSci, jesli nie bedzie sie nadawala do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, takze w razie stosowania uproszczenia procedur przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych.

Na koniec w uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak istotnych argumentéw na rzecz
stanowiska, ze do przestanek roszczenia sformulowanego w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. nalezy
pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomosci, rowniez w zakresie poprzednio prowadzonej dzialalnosci,
spowodowane nie wywlaszczeniem czeSci nieruchomosci, ale zrealizowaniem inwestycji budowy drogi, zwlaszcza gdy
wywlaszezenie czeSci nieruchomodci nie zmienilo sytuacji wlascicieli. Pozostaje ono w sprzecznoSci z podstawowa
zasada wykladni, zgodnie z ktéra wyjatkowe uregulowanie nie moze by¢ wykltadane rozszerzajaco, a tym bardziej
przyjmowane do przypadkow nieobjetych zakresem tej normy prawne;.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie catkowicie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 11
wrze$nia 2013r. oraz dokonang tam wykladnie art. 13 ust. 3 ,,specustawy drogowej” i przyjmuje je za wlasne. Nalezy tez
zauwazyc, ze stanowisko to jest juz uksztaltowane w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 marca 2014r., I ACa 571/12 lub z dnia 18 czerwca 2015r. I ACa 1729/14).

A zatem jeszcze raz powtorzyé nalezy, ze w $wietle brzmienia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, przestanka dochodzenia
roszczen jest wylgcznie niemozno$¢ prawidlowego wykorzystania pozostalej cze$ci nieruchomoéci na dotychczasowe
cele bedgca skutkiem wykupu badZ wywlaszczenia czeéci tej nieruchomoéci, a nie dalszych zdarzen, ktérych zaistnienie
umozliwil wykup badz wywlaszczenie. Do przeslanek okre§lonych w tym przepisie nie nalezy zatem pogorszenie
warunkéw korzystania z nieruchomoéci spowodowane nie wywlaszezeniem czeéci nieruchomosci, ale zrealizowaniem
inwestycji budowy drogi. W przedmiotowej sprawie powodowie zadanie wykupu tzw. ,resztowek” uzasadniaja
wlaénie tym, ze realizacja inwestycji drogowej uniemozliwi im korzystanie z przedmiotowych nieruchomosci na
dotychczasowe cele. Z uzasadnienia pozwu oraz z dalszych pism procesowych wynika, ze powodowie swoje zadanie
argumentuja tym, iz na skutek prowadzenia inwestycji drogowej przedmiotowe nieruchomosci nie beda mogly by¢
wykorzystywane na dotychczasowe cele i stracg swoja warto$¢ gospodarcza. Jesli chodzi o dzialke nr (...), ktéra
stanowila i stanowi sad- zdaniem powoda J. S. jest oczywistym, ze nie jest obecnie mozliwe wykorzystanie tej dziatki
na cele sadu przydomowego, bowiem z uwagi na brak nadzoru nie mozna w takiej sytuacji liczyé na jakiekolwiek plony.
Nadto sad w poblizu wezla drogowego moze dawac jedynie owoce zatrute tlenkiem olowiu. Z kolei D. C. twierdzila, ze
dzialka nr (...) przed wywlaszczeniem jej czeSci stanowila dziatke budowlang, uzytkowana jako sad. Zdaniem powodki,

jej dzialka o powierzchni 1124 m® stanowi praktycznie wyspe otoczong droga (...), zjazdem z tej drogi, linig kolejowa,
droga gminna. Obecne wykorzystywanie tej dziatki do celéw do jakich byla dotychczas eksploatowana jest niemozliwe.
A zatem skutek w postaci utraty mozliwosci korzystania przez powodow z przedmiotowych dzialek na dotychczasowe
cele wigza oni nie z samym wywlaszczeniem, a z realizacja inwestycji drogowej (budowg i nastepnie urzadzeniem
drogi), co nie jest przestankg roszczenia wynikajacego z art. 13 ust. 3 ,specustawy drogowe;j”.

Na takie same skutki wskazuje biegly J. K. w swojej opinii. Biegly nie twierdzil, ze samo wywlaszczenie dzialek nr (...)
spowodowalo, ze powodowie nie mogg wykorzystywaé przedmiotowych dzialek nr (...) na dotychczasowe cele, to jest
jako sad. Twierdzil on jedynie, ze ich polozenie w poblizu drogi szybkiego ruchu musi mieé¢ na wzgledzie fakt, ze plony
uzyskane w takich sadach moga by¢ czesto skazone metalami ciezkimi, badz zwiazkami weglowodorowymi, a wiec nie
nadajacymi sie do spozycia.

Reasumujgc powyzsze- Sad stwierdzil, ze nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki okreslone w art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
uzasadniajgce zadanie wykupu przez (...) w W. od powodoéw nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...). Dlatego
tez, na podstawie tegoz przepisu, powddztwa D. C. i J. S. nalezalo oddalié¢.



Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku nieruchomosci powoda J. S. nr (...), nawet bez powyzszych argumentow
przemawiajacych za oddaleniem jego powddztwa, nieruchomos$é ta w ogoéle nie mogla byé¢ uznana jako ,resztowka” w
rozumieniu ,,specustawy drogowej”, albowiem nie zostala ona wyodrebniona w wyniku wywlaszczenia z innej dzialki,
stanowila ona od poczatku odrebng nieruchomos$é, objeta odrebna ksiega wieczysta. Powod sam w uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze przed wywlaszczeniem posiadal dwie odrebne nieruchomosci, a mianowicie dziatke nr (...) i dziatke
nr (...). A zatem w przypadku dzialki nr (...) nie mamy do czynienia z ,,odlaczeniem od niej cze$ci wywlaszczonej”.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., a sklada sie na nie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone wedlug norm przepisanych.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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