Sygn. akt I C 2897/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Latala
Protokolant: prac. biurowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko R. G.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. na rzecz R.
G. kwote 4 428 zl (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej R. G. z urzedu.

SSO Katarzyna Latala

Sygn. akt I C 2897/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 19 maja 2016 r. do Sagdu Rejonowego
Lublin — Zacho6d w Lublinie L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wnidst o
zasgdzenie na swoja rzecz od R. G. kwoty 75 752,02 z} wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazala, iz w dniu 1 marca (...). pozwany zawart z Bankiem (...) S.A. w W. umowe bankowa o
numerze (...), na podstawie ktorej otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezna, jednoczesnie zobowiazujac sie do
jej zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie, jednakze nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec
czego niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna z kwota odsetek umownych w dniu 31 lipca 2013 r.
Powod wskazal, iz nabyt wierzytelnoé¢ na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 wrze$nia 2015 r., a na
dochodzong pozwem kwote skladaja sie: kwota 33 682,14 zl naleznoSci gtéwnej, kwota 29 908,11 z} tytulem odsetek
umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, kwota 9 910,14 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez
pierwotnego wierzyciela, kwota 968,94 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez powoda za okres od dnia 18



wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r oraz kwota 1 282,69 z} tytulem odsetek umownych naliczonych za okres
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 18 maja 2016 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany R. G. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

W piémie procesowym z dnia 9 listopada 2016 r. (k. 20) strona powodowa wskazala, iz w uzasadnieniu pozwu
omylkowo wskazano, ze umowa bankowa z dnia 1 marca 2007 r. miala numer (...) i bledny numer umowy wskazany
jest rowniez w zalacznikach do umowy cesji, jednakze jak wynika z numeru umowy widniejacego na jej wstepie oraz w
wykazach wierzytelnoSci, powod w sposob niebudzacy watpliwosci dochodzi od pozwanego zaplaty naleznoSci z tytulu
umowy bankowej o numerze (...).

W pi$mie procesowym z dnia 20 lutego 2017 r. (k. 76 - 77) strona powodowa odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
podniosla, iz pierwotny wierzyciel doprowadzit do przerwania biegu terminu przedawnienia kierujac do sadu wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu a nastepnie wniost o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, ktore to postepowanie zostalo zakonicz one postanowieniem o umorzeniu postepowania z dnia 4
czerwca 2014 r. po ktérego uprawomocnieniu sie bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od nowa, zas po nabyciu
wierzytelno$ci przez powoda bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez wytoczenie w dniu 19 maja 2016 r.
powodztwa, a zatem zarzut przedawnienia jest chybiony.

W pi$mie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (k. 233) pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej po stronie
powoda wskazujac, ze na rzecz powoda zostala przelana wierzytelno$¢ z umowy numer (...) i o roszczenia z takiej
umowy wystapiono w pozwie, tymczasem umowa bankowa zawarta przez pozwanego z Bankiem (...) miala numer
(...), co oznacza, iz powdd wystapil z roszczeniem nieznanym pozwanemu. Nadto pozwany podnidsl, ze roszczenie
powoda przedawnilo sie z dniem 4 czerwca 2017 r., po 3 latach od umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2007 r. R. G. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe szybkiej pozyczki nr (...) na laczna kwote
68 337,36 zl. Pozyczka miala by¢ splacana w miesiecznych ratach, poczawszy od dnia 7 kwietnia 2007 r., okres
splaty pozyczki wynosil 50 miesiecy, zas wysoko$¢ raty 1 811,66 zl, za wyjatkiem ostatniej raty, ktéra miala by¢ ratg
wyrébwnujaca.

W dniu 24 listopada 2008 r. Bank (...) S.A i pozwany zawarli aneks do umowy szybkiej pozyczki z dnia 1 marca 2007
r., zgodnie z ktoérym splata zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy zostala zawieszona do stycznia 2009 r., za$
pozwany zobowiazal sie splaci¢ pozyczke wraz z odsetkami w 31 ratach i 32. racie wyréwnujacej, poczawszy od dnia
25 stycznia 2009 r. do dnia 25 sierpnia 2011 1.

W dniu 15 czerwca 2009 r. pozwany oraz Bank (...) podpisali umowe, w ktorej zgodnie os§wiadczyli, iz rozwiazuja
umowe pozyczki nr (...) z dnia 1 marca 2007 r. na mocy porozumienia stron, w zwiazku z czym calo$¢ zobowigzania
z tytulu tej umowy staje sie z dniem podpisania umowy w cato$ci wymagalna i podlega natychmiastowej splacie oraz
wynosi 53 316,68 zt.

W dniu 22 czerwca 2010 r. Bank (...) sporzadzil pismo, w ktérym powolujac sie na § 7 ust. 1 ugody wypowiedzial
pozwanemu umowe ugody/pozyczki w rachunku nr (...) w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia wskazujac,
ze na dzien wystawienia pisma zadluzenie wynosi 57 163,03 zl.



W dniu 21 wrzeénia 2012 r. Bank (...) oraz pozwany podpisali umowe, w ktorej zgodnie o$wiadezyli, Ze rozwiazuja
umowe pozyczkinr (...) z dnia 1 marca 2007 r. zaewidencjonowang na rachunku nr (...) na mocy porozumienia stron, a
zadluzenie na dzien 21 wrze$nia 2012 r. wynosi 61 799,46 zl, w tym: nalezno$¢ gtéwna 35 932,14 zl, odsetki umowne 25
812,18 zl, odsetki przeterminowane 55,14 zt. Nadto Bank i pozwany postanowili, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy
calo$¢ w/w zobowiazania jest w calo$ci wymagalna i podlega natychmiastowej splacie.

W dniu 21 wrze$nia 2012 r. Bank (...) i pozwany podpisali jednoczesnie umowe ugody nr DDN — WDD -
ZKD/5729/2012 dotyczaca warunkéw splaty zadluzenia pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 1 marca
2007 r. ewidencjonowanej na rachunku nr (...). Zgodnie z tres$cig ugody zadluzenie w kwocie 61 799,46 zl mialo
zosta¢ splacone w 92 miesiecznych ratach, do 30 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 30 wrzesnia 2012 r.
do dnia 30 kwietnia 2020 r. § 7 umowy ugody stanowil, ze Bank jest upowazniony do wypowiedzenia ugody w
przypadku minimum 14 — dniowego op6Znienia w splacie rat, termin wypowiedzenia wynosil 7 dni od daty doreczenia
wypowiedzenia. § 9 ugody stanowil, ze ugoda wchodzi w zycie z dniem podpisania, z moca obowiazujaca od dnia
21 wrzeénia 2012 r, pod warunkiem dokonania przez dluznika najp6zniej w dniu podpisania ugody wplaty kwoty
uwiarygadniajacej wskazanej przez Bank.

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. Bank (...) sporzadzil pismo, w ktérym powolujac sie na § 7 ust. 1 ugody (...)
wypowiedzial pozwanemu umowe nr (...) z terminem wypowiedzenia 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia
wskazujac jednocze$nie, iz zadluzenie z tytulu umowy wynosi 61 872,41 zl, w tym zadluzenie przeterminowane w
kwocie 2 177,89 zl. Jednocze$nie Bank wskazal, iz skutki wypowiedzenia ustang pod warunkiem rozwigzujacym
w przypadku dokonania przez pozwanego w terminie do dnia uplywu terminu wypowiedzenia splaty zadluzenia
przeterminowanego, w tym nowo zapadlych rat.

W dniu 6 czerwca 2013 r. Bank (...) sporzadzil pismo, w ktérym powolujac sie na § 7 ugody wypowiedzial pozwanemu
umowe kredytu/pozyczki/ugody nr rachunku (...) w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia wskazujac,
iz zadluzZenie na dzien sporzadzenia pisma wynosi 62 960 zl, w tym zadluzenie przeterminowane 1 846,78 zl. Bank
wskazal przy tym, iz skutki wypowiedzenia ustang pod warunkiem rozwigzujacym w przypadku dokonania przez
pozwanego w terminie do dnia uplywu terminu wypowiedzenia splaty zadluzenia przeterminowanego, w tym nowo
zapadlych rat.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. Bank (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w stosunku do R. G,
w ktorym stwierdzil, ze zobowigzanie pozwanego wynika z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 1 marca 2007 r,,
ktbrej warunki splaty regulowala umowa ugody nr DDN — WDD — KZD/5729/2012 z dnia 2 pazdziernika 2012 r., za$
zadluzenie pozwanego na dzien wystawienia tytulu jest wymagalne i wynosi lacznie 64 092,51 zl, w tym: 33 682,14 7l
tytulem nalezno$ci gtownej, 29 908,11 zl tytulem odsetek umownych od naleznoéci gléwnej za okres od 21 wrze$nia
2012 1. do 30 lipca 2013 r. oraz 502,26 zt tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych od naleznoéci glownej za
okres od 28 lutego 2013 r. do 27 sierpnia 2013 .

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r, Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie VII Co 791/13 nadal w/w bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci do kwoty 154 498,65 zl. Na podstawie przedmiotowego tytutu
wykonawczego Bank (...) zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore prowadzit Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. Z. pod sygnaturg Km 54196/13. Postepowanie to zostalo umorzone przez
Komornika postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. na podstawie art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c.

dowod:
- umowa szybkiej pozyczki z dnia 1 marca 2007 r. k. 60 - 62
- aneks z dnia 24 listopada 2008 r. k. 81 — 82

- rozwigzanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 1. k. 83



- pismo Banku (...) z dnia 7 czerwca 2010 1. k. 84

- rozwigzanie umowy z dnia 21 wrzeénia 2012 k. 85

- umowa ugody z dnia 21 wrzeénia 2012 r. k. 101 — 102

- pismo Banku (...) z dnia 26 wrzeénia 2012 . k. 86

- pismo Banku (...) z dnia 6 czerwca 2013 1. k. 87

- bankowy tytul egzekucyjny k. 78

- postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach k. 79

- postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. Z. z dnia 4 czerwca 2014 r. k. 80.

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. Bank (...) S.A. w W. sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych banku w ktérym stwierdzil,
ze w ksiegach rachunkowych banku figuruje wymagalne zadluzenie R. G. wynikajace z umowy pozyczki nr (...) z dnia
1 marca 2007 r., ktore wedlug stanu na dzien 15 wrzeénia 2015 r. wynosi 73 50,39 zl, w tym: 33 682,14 z} tytulem
nalezno$ci glownej, 39 818,25 zl tytulem odsetek umownych oraz odsetek przeterminowanych naliczonych do dnia
14 wrze$nia 2015 I.

Umowa z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Bank (...) S.A. w W. zbyl na rzecz (...) Finanse I (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w K. (obecnie L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.) pakiet
wierzytelno$ci banku okreslonych w liscie wierzytelnoéci — zalaczniku nr 1 do umowy. W zalaczniki nr 1 do umowy
po pozycja 5642 ujawniona zostala wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika ID klienta (...), ID wierzytelnosci (...) z
tytulu umowy pozyczki na kwoty: 33 682,14 zl nalezno$ci gléwnej na dzien 15 wrze$nia 2015 r., 29 908,11 zl odsetek
umownych na 15 wrzesnia 2015 r, oraz 9 910,14 z odsetek karnych na 15 wrzesnia 2015 .

W zalaczniki nr 1a do umowy cesji wskazano, ze dluznikiem o numerze ID (...) jest R. G. s. Z.iD. z domu B., PESEL
(...), ur. (...), zam. Biale Zaglebie 3/43, Osiedle (...) (...)-(...) S..

W zalaczniku nr 1b do umowy cesji wskazano, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia
1 marca 2007 r. na pierwotng kwote 68 337,36 zl, wymagalny z dniem 31 lipca 2013 r. i objety bankowym tytulem
egzekucyjnym z dnia 28 sierpnia 2013 r., ktéremu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie
VII Co 791/13 nadat klauzule wykonalnosci.

W zalaczniki nr 1¢c do umowy cesji wskazano, ze postepowanie egzekucyjne na podstawie w/w tytulu wykonawczego
prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. Z. w sprawie Km 54196/13, a egzekucja zostala
wszczeta w dniu 7 pazdziernika 2013 r. i zakonczona w dniu 6 czerwca 2014 r. Powod zaplacit Bankowi (...) cene za
nabywane wierzytelnos$ci.

Pismami z dnia 30 wrzeénia 2015 r. powdd zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnoSci i wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 73 620,35 zl wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2015 r., w tym kwoty 33 682,14 z} tytulem kapitalu i
39 938,21 zl tytulem odsetek.

dowod:
- wyciag z ksigg rachunkowych banku k. 88
- umowa cesji wierzytelnosci k. 32 — 43

- zalacznik nr 1 k. 44 — 47



- zalacznik nr 1a k. 48 — 51

- zalacznik nr 1b k. 52 — 55

- zalacznik nr 1c k. 56 — 59

- pelnomocnictwa i odpisy z KRS k. 105 — 132
- oéwiadczenie Banku (...) k. 89

- pisma powoda k. 63 — 64.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow, ktorych autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony w toku niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. przeciwko R.
G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do zarzutu pozwanego, iz strona powodowa nie wykazala, ze przystuguje jej
legitymacja procesowa czynna w niniejszej sprawie , nadto za§ wystepuje ona z roszczeniem z umowy nieznanej
pozwanemu i oznaczonej numerem (...) wskazaé nalezy, iz powddztwo w sprawie zostalo oddalone, jednakze z innych

przyczyn.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z dokumentéw wskazuje bowiem jednoznacznie, iz
powdd skutecznie nabyt od Banku (...) S.A wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego R. G.. Co prawda bowiem jako
strone umowy wierzytelno$ci wskazano (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., jednakze jest to
poprzednia nazwa L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K..

Odnoénie za$ zarzutu pozwanego co do dochodzenia przez powoda nalezno$ci z tytulu umowy nr (...), podczas gdy
zawarl on z Bankiem (...) umowe numer (...) wskazaé nalezy, iz watpliwo$ci co do numeru umowy, na podstawie
ktorej powdd dochodzi swojego roszczenia zostaly w wystarczajacy sposob przez powoda wyjaénione przedlozonymi
dokumentami. Istotnie, w pozwie powdd postugiwal sie numerem umowy (...), podczas gdy pozwany w dniu 1 marca
2007 r. zawarl z Bankiem (...) umowe pozyczki nr umowe pozyczki nr (...) z dnia 1 marca 2007 r. Zauwazy¢ jednakze
nalezy, iz numer (...) pojawia sie roOwniez z niektorych dokumentach bankowych. Nadto nie moze by¢ watpliwosci, jaka
wierzytelno$é w stosunku do pozwanego nabyta strona powodowa, to jest ze nabyla ona wierzytelnosé z tytutu umowy
z dnia 1 marca 2007 r. nr (...), albowiem wierzytelnoé¢ ta w umowie cesji byla identyfikowana nie tylko przez numer
umowy, ale i przez inne dane, to jest date wystawienia bakowego tytulu egzekucyjnego, sygnature sprawy o nadanie
klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi i Sad, ktéry sprawe rozpoznawat oraz Komornika, ktory prowadzil postepowanie
egzekucyjne. W zalaczniku nr 1b do umowy cesji wskazano za$, ze wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynika
z umowy o kredyt gotéwkowy nr (...) z dnia 1 marca 2007 r. na pierwotna kwote 68 337,36 zl, wymagalny z dniem
31 lipca 2013 r. i objety bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 28 sierpnia 2013 r., ktéremu w dniu 2 pazdziernika
2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie VII Co 791/13 nadal klauzul konalnosci, za§ w zalaczniku nr 1c do
umowy cesji wskazano, ze postepowanie egzekucyjne na podstawie w/w tytulu wykonawczego prowadzil Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. Z. w sprawie Km 54196/13, a egzekucja zostala wszczeta w dniu 7
pazdziernika 2013 r. i zakoniczona w dniu 6 czerwca 2014 r.

Nie ulega za$ watpliwosci, iz bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosSci w sprawie VII Co
791/13 Sadu Rejonowego w Kielcach dotyczyl wierzytelnoéci Banku (...) z tytulu pozyczki z dnia 1 marca 2007 r. nr (...).

Powyzsze nie oznacza jednakze, iz niniejsze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Powod w niniejszej sprawie w
zakresie wysoko$ci dochodzonego przez siebie roszczenia, a przede wszystkim jego wymagalnosci, opieral sie bowiem



na bankowym tytule egzekucyjnym nr (...) z dnia 28 sierpnia 2013 r. wystawionym przez (...) Bank S.A. w W..
Podkreslié jednakze nalezy, iz zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 20 lipca 2013 r., a wprowadzonym ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2013.777), w postepowaniu cywilnym nie obowiazuje moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe. Skoro za$§ bankowy
tytul egzekucyjny jest niczym innym, jak tytulem egzekucyjnym wystawionym w oparciu o dokumenty przewidziane
w tym przepisie, stanowiac ich formalna emanacje, to tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby
tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego korzysta¢ mogta z waloru dowodowego, przewidzianego w art. 244 k.p.c. W
znaczeniu materialnym stanowi on przeciez wyciag z ksigg banku, a zatem dokument przewidziany w art. 95 ust. 1
ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe; nadto za$ przepis art. 96 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe, stanowiacy podstawe
wystawiania przez banki bankowych tytuléw egzekucyjnych, utracil moc obowigzujaca z dniem 27 listopada 2015 .,
co oznacza to, ze w ogole - co do zasady - nie moze by¢ mowy o tym, aby bankowy tytul egzekucyjny mogl po tej dacie
stanowi¢ dowdd o tego rodzaju znaczeniu, (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
sygn. I ACa 234/16, LEX nr 2137103), nawet w sytuacji, gdy zostala mu nadana przez Sad klauzula wykonalno$ci (zob.
uzasadnienie w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie).

Powyzsze za$ oznacza, ze przedlozony przez powoda bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez poprzedniego
wierzyciela Bank (...) S.A. w W. nie moze stanowi¢ wylacznego dowodu w sprawie na okoliczno§¢ wysokoSci
dochodzonej wierzytelnoSci oraz jej wymagalnosSci. Co prawda wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoéci pozwany nie
kwestionowal, to jednakze powyzsze rozwazania maja decydujace znaczenie w zakresie wskazanej w bankowym tytule
egzekucyjnym daty wymagalnoéci roszczenia w stosunku do pozwanego, a to wobec podnoszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia.

W przedlozonym w niniejszej sprawie bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 78) Bank (...)
wskazal, ze roszczenie objete bte na dzien wystawienia tytulu jest w pelni wymagalne; Bank nie okredlil przy tym
dokladnej daty wymagalnosci roszczenia. Dokladna data wymagalno$ci roszczenia nie zostala réwniez okreslona przez
Bank we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bte (k. 2 akt VII co 791/13 Sadu Rejonowego w Kielcach), w ktorym
to wniosku Bank wskazal, ze jego roszczenie wobec R. G. jest w pelni wymagalne, a umowa zostala wypowiedziana
pismem z dnia 6 czerwca 2013 1.

Zdaniem jednakze Sadu dokumenty przedlozone przez strone powodowa w niniejszej sprawie rodza powazne
watpliwosci do tego, kiedy w istocie roszczenie wobec pozwanego stalo sie wymagalne (w szczegdlnoSci czy nastgpilo
to dopiero po dniu 6 czerwca 2013 r., kiedy to bank mial wypowiedzie¢ pozwanemu umowe), co ma istotne
znaczenie dla zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, albowiem istotnie, gdyby roszczenie stalo
sie wymagalne dopiero po dniu 6 czerwca 2013 r., to nie byloby ono przedawnione z uwagi na przerwanie biegu
terminu przedawnienia na skutek zlozenia pozwu w niniejszej sprawie w dniu 19 maja 2016 r., a wiec przed uplywem
trzyletniego terminu.

Jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, po zawarciu w dniu 1 marca 2007 r. przez pozwanego
i Bank (...) S.A umowy pozyczki, umowa ta byla aneksowana, rozwigzywana za porozumieniem stron, wypowiadana,
pozwany i Bank zawierali rowniez ugode.

I tak w dniu 24 listopada 2008 r. Bank (...) S.A i pozwany zawarli aneks do umowy szybkiej pozyczki z dnia 1 marca
2007T.,anastepnie w dniu 15 czerwca 2009 r. pozwany oraz Bank (...) podpisali umowe, w ktorej zgodnie os§wiadczyli,
iz rozwigzuja umowe pozyczki nr (...) z dnia 1 marca 2007 r. na mocy porozumienia stron, w zwigzku z czym calo$é
zobowigzania z tytutu tej umowy staje sie z dniem podpisania umowy w catoSci wymagalna Z kolei z pisma Banku
(...) S.A zdnia 22 czerwca 2010 r. wynika, ze Bank powolujac sie na § 7 ust. 1 ugody wypowiedzial pozwanemu umowe
ugody/pozyczki w rachunku nr (...) w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia. P. przy tym nalezy, iz w niniejszej
sprawie nie przedtozone zostaly zadne dokumenty, z ktérych wynikaloby, ze pomiedzy rozwigzaniem umowy pozyczki
w dniu 15 czerwea 2009 r. a pismem Banku z dnia 22 czerwca 2010 r., strony umowy pozyczki podpisaly jakakolwiek

ugode dotyczacy jej splaty.



Nastepnie w dniu 21 wrzes$nia 2012 r. Bank (...) oraz pozwany podpisali umowe, w ktorej po raz kolejny zgodnie
o$wiadczyli, ze rozwigzuja umowe pozyczkinr (...) z dnia 1 marca 2007 r. na mocy porozumienia stron, a zadluzenie na
dzien 21 wrze$nia 2012 r. wynosi 61 799,46 zl oraz ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy calo$¢ w/w zobowigzania jest w
calo$ci wymagalna i podlega natychmiastowej splacie. Co prawda w tym samym dniu Bank i pozwany podpisali umowe
ugody nr DDN — WDD - ZKD/5729/2012 dotyczaca warunkow splaty zadluzenia pozwanego z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 1 marca 2007 r. § 9 ugody stanowit przy tym, ze ugoda wchodzi w zycie z dniem podpisania, z moca
obowigzujaca od dnia 21 wrzeénia 2012 r, pod warunkiem dokonania przez dluznika najp6zniej w dniu podpisania
ugody wplaty kwoty uwiarygadniajacej wskazanej przez Bank.

Juz 5 dni po podpisaniu tejze ugody, pismem z dnia 26 wrzeénia 2012 r. Bank (...) powolujac sie na § 7 ust. 1 ugody (...)
wypowiedzial pozwanemu umowe z terminem wypowiedzenia 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia wskazujac
jednoczeénie, iz zadluzenie z tytulu umowy wynosi 61 872,41 zl. Co prawda wiec Bank powotat sie w przedmiotowym
piSmie na inny numer ugody, jednakze podkre$li¢ nalezy, iz wypowiedzenie to nastapilo po zawarciu ugody w dniu 21
wrze$nia 2012 1. i dotyczylo tej samej pozyczki, strona powodowa w niniejszej sprawie nie wykazala zas, by pozwany
i Bank zawarli inna ugode, niz ta w dniu 21 wrzesnia 2012 r, a ktora to inna ugoda miataby podlega¢ wypowiedzeniu.
Nadto wyraznie podkre§li¢ nalezy, iz wypowiedzenie z dnia 26 wrze$nia 2012 r. nigdy nie zostalo przez Bank (...)
odwolane (a w kazdym razie pow6d nie udowodnil, by do takiego odwolania wypowiedzenia doszlo, badz tez by
bank przyjal, ze wypowiedzenie jest nieskuteczne na skutek dokonania splaty zadluzenia przeterminowanego przez
pozwanego). Pozwany w toku niniejszego postepowania nie kwestionowal za$, ze otrzymal pismo Banku z dnia 26

wrze$nia 2012 r. Powyzsze pozwala zdaniem Sadu na przyjecie, iz naleznoSci obciazajace pozwanego z tytulu umowy
z dnia 1 marca 2007 r. staly sie w caloSci wymagalne (z uwzglednieniem czasu potrzebnego na obrét korespondencji,
nawet przy jej awizowaniu) w pazdzierniku — listopadzie 2012 r.

W takiej wiec sytuacji zasadnym jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Co
prawda bowiem poprzedni wierzyciel pozwanego wszczal wobec pozwanego postepowanie egzekucyjne, aktualnie
ugruntowany jest juz jednakze w orzecznictwie poglad (ktéry Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela), iz
nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, OSNC 2017/5/55; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 493/16, LEX nr 2332329; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2017 r., III CZP 17/17, OSNC 2018/3/25).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Pozwany w niniejszej sprawie reprezentowani byl przez pelnomocnika w osobie adwokata ustanowionego z urzedu,
ktérego wynagrodzenie nie zostalo przez nich uiszczone w zadnej czeSci. Koszty za$ nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu sg elementem kosztoéw procesu i podlegaja rozliczeniu wedlug zasad obowiazujacych przy zwrocie tych
kosztow, jesli kosztami procesu w sprawie cywilnej zostaje obciazony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, koszty tej pomocy zasgdza sie nie od Skarbu Panhstwa, lecz od
przeciwnika procesowego na rzecz strony korzystajacej z udzielonej pomocy (art. 122 § 1 k.p.c. i § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, a stosowanego w niniejszej sprawie z uwagi na fakt
jego obowiazywania w dacie wniesienia pozwu (§ 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu).

Skoro zatem strona powodowa przegrala sprawe w caloci, winna zatem zwr6ci¢é na rzecz pozwanego koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu przez adwokata K. K. z urzedu.

Zgodnie za$ z trescia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oplate



ustala sie w wysokoSci okreSlonej w rozdzialach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczac wartosci przedmiotu sprawy.
Zgodnie za$ z § 8 pkt 6 rozporzadzenia oplata przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 50 000 zt do 200 000 z}
wynosi 3 600 zl; kwote te na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia podwyzszono o kwote naleznego podatku VAT.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika pozwanego (k. 233) o przyznanie kosztow zastepstwa w podwojnej wysokos$ci
z uwagi na fakt, iz pelnomocnik dwukrotnie rozmawial z pozwanym, dwa razy zapoznawal sie z aktami (lacznie
przez 2 godziny) oraz sporzadzil pismo procesowe (1 godzina) to wskazaé nalezy, iz wniosek taki nie zastugiwal na
uwzglednienie. Zgodnie bowiem ztreScig § 4 ust. 2 rozporzadzenia, ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz okre§lona
w ust. 1, a nieprzekraczajacej 150% optat okre$lonych w rozdzialach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) nakladu pracy adwokata, w szczegdlno$ci czasu po§wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosSci podjetych w sprawie, w tym czynno$ci
podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$ci przedmiotu sprawy;

3) wkladu adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoSci w orzecznictwie i doktrynie;

4) stopnia zawiloéci sprawy, w szczegdlnosci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblno$ci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W niniejszej za$ sprawie brak jest zdaniem Sadu okoliczno$ci przemawiajacych za podwyzszeniem wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego ponad stawke okreslona w § 8 pkt. 6 rozporzadzenia. Naktad pracy adwokata w niniejszej
sprawie nie byl bowiem duzy — sporzadzil on jedno, do$é¢ kroétkie pismo procesowe i uczestniczyt w jednej
rozprawie, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie byl obszerny i obejmowatl jedynie dowody z
dokumentow, nadto tres¢ pisma procesowego sporzadzonego przez pelnomocnika nie przyczynila sie w istotny sposéb
do wyjaénienia sprawy.

Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

SSO Katarzyna Latala



