Sygn. aktI C 415/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Latala
Protokolant: asystent sedziego Justyna Szczepanczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G.,J. J.i H. K.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

I. zasadza od Gminy K. na rzecz J. G., J. J. i H. K. kwoty po 184 846 zl (sto osiemdziesiat cztery tysiace osiemset
czterdzieSci sze$é ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 277 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Gminy K. narzecz J. G., J. J.iH. K. kwoty po 556,80 zl (pieéset pietdziesiat szes$¢ zlotych osiemdziesigt
groszy) tytutem kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

1. od J. G, J. J.i H. K. kwoty po 317,22 z} (trzysta siedemnascie zlotych dwadzie$cia dwa grosze) z roszczen
zasgdzonych na ich rzecz w punkcie I wyroku,

2. od Gminy K. kwote 1 526,63 z} (jeden tysigc pieéset dwadziescia szes¢ zlotych szeSédziesigt trzy grosze).
SSO Katarzyna Latala

Sygn. akt I C 415/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2014 r. powodowie J. J., H. K., J. G. skierowanym przeciwko Gminie K. i Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. wniesli o ustalenie, iz umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego z dnia 7 wrze$nia 1999
roku za numerem rep. 333/99, na mocy ktérej Gmina K. oddala w uzytkowanie wieczyste Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w K. dzialke stanowiaca wlasno$¢ Gminy K., oznaczona numerem 65/1 o powierzchni 0,1000 ha jest niewazna,
ewentualnie o zasadzenie od Gminy K. na rzecz J. J., H. K. i J. G. po 300 000 z} dla kazdego z tych powodéw,



z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platno$ci, liczonymi od dnia zlozenia pozwu oraz zasadzenie
na rzecz kazdego z powodow kosztoéw procesu zgodnie z normami. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali,
iz sa spadkobiercami B. G., ktéra aktem notarialnym z dnia 9 lipca 1986 roku w trybie wywlaszczania zbyla na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka nr (...) o laczne j powierzchni 3356 m2, polozona w K.,
objeta ksiega wieczysta nr KW (...), z przeznaczeniem na budowe osiedla mieszkaniowego (...) w K.. Powodowie
podniedli, iz domagali sie na drodze administracyjnej zwrotu czeSci wywlaszczonej nieruchomoéci — dzialki nr
(...) o pow. 0,1 ha - albowiem cel wywlaszczenia tej dzialki, jakim bylo zagospodarowanie pod tereny zielone,
nie zostal zrealizowany. Obecnie za$ nieruchomos$é obejmujaca rowniez w/w dzialke znajduje sie w uzytkowaniu
wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., co uniemozliwia rozpatrzenie ich wniosku o zwrot nieruchomosci.
Powodowie wskazali, iz stwierdzenie niewazno$ci umowy o przekazaniu nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste
wskazanej Spoldzielni otworzy im mozliwo$é odzyskania przedmiotowej nieruchomos$ci w naturze. Podniesli oni, iz
nie nastgpilo wykorzystanie przedmiotowej nieruchomoéci dla celéw, dla ktorych nastapilo jej wywlaszczenie, a tym
samym przekazanie przez Gmine K. przedmiotowej nieruchomosci Spéldzielni w uzytkowanie wieczyste nastapito z
razacym naruszeniem prawa, a w szczegblnoSci art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku
o gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 roku Nr. 30 poz. 127 ze zm.) obowigzujacej
w dacie zawierania przedmiotowej umowy Z ostroznoSci procesowej, na wypadek przyjecia, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia niewaznos$ci umowy, powodowie podniesli, ze zawarcie przez Gmine K. umowy ze Spoéldzielnig
nastgpilo z naruszeniem przepisow i dlatego uzasadnia odpowiedzialno$é odszkodowawcza, wskazujac, ze warto$é
przedmiotowej nieruchomo$ci zostala oszacowana po odliczeniu kwot otrzymanych przy zawieraniu umowy zbycia
nieruchomosci z dnia 24 czerwca 1974 roku i po waloryzacji wskazanych kwot.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 listopada 2014 r. Gmina K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana Gmina kwestionowala interes prawny powodéw
w wystapieniu z powodztwem wskazujac, iz zbywana umowa zwarta przez B. G. w dniu 9 lipca 1986 r. nieruchomoéc
byla przedmiotem procedury wywlaszczeniowej tzn. ze umowa zostala zawarta w zwigzku z zamiarem wywlaszczenia
nieruchomosci w celu przeznaczenia na cel publiczny- w tym przypadku istniata zasada swobody zawierania uméw
i rownorzednoé¢ stron umowy, jako stosunku cywilnego i wobec nieruchomos$ci objetych taka umowa nie mialy
zastosowania przepisy powolanej ustawy o gospodarce gruntami i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a wiec nie ma
roéwniez zastosowania przepis art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomo$ciami.W
niniejszej sprawie zdaniem Gminy, z treéci aktu notarialnego z dnia 9 lipca 1986 r. nie wynika w spos6b niebudzacy
watpliwosci, iz podstawa nabycia nieruchomosci byly przepisy ww. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. i nabycie to
stanowilo wywlaszczenie, w zwigzku z tym zdaniem Gminy nie istnieje mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 1361137
w zw. z art. 216 ust. 2 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, regulujacych sprawy zwrotu wywlaszczonych
nieruchomoéci . N. pozwana Gmina wskazala, iz nabyla z mocy prawa nieodplatnie ww. nieruchomos$é polozona w
K. przy ul. (...) oznaczona w ewidencji gruntéw m. K. obr. 11 numerem dzialki (...) (dz. hip. 10/2), na mocy decyzji
komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 4 lipca 1994 r., znak: (...)/. (...), nastepnie za$ na podstawie umowy zawartej
w formie aktu notarialnego z dnia 7 wrze$nia 1999 r. Rep. A 333/99 Gmina K. oddala Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w uzytkowanie wieczyste m.in. ww. nieruchomo$¢ oznaczong obecnie w ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...) obr.
(...) - uzytkowanie wieczyste ustanowione zostalo w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 208 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 1999 r., Nr 115 poz. 741), ktéry przyznawal
spoldzielni roszczenie o ustanowienie tego prawa, co pprzesadza o bezzasadno$ci powodztwa. Z ostrozno$ci pozwana
Gmina podniosla, iZ podmiot na rzecz ktorego ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste zrealizowal budowe osiedla
(...). (k. 46-49)

W pi$mie procesowym z dnia 2 listopada 2015 r. pozwana Gmina K. podniosta powolujac sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego zapadle w analogicznej do niniejszej sprawie, iz uzytkowanie wieczyste ustanowione na rzecz sp6ldzielni
mieszkaniowej w trybie bezprzetargowym (w uwzglednieniu uprawnienia spoéldzielni w oparciu o art. 209 ugn)
skutkuje brakiem mozliwo$éci uznania umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego za czynno$¢ sprzeczng z
prawem. W oparciu o powyzsze pozwana kwestionowala zasadno$¢ zadania odszkodowanego wysuwanego przez



powoddw. Z ostroznoS$ci procesowej kwestionowata wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez powodéw jako
znacznie zawyzona (k. 124-125)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2014 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz wniosla o odrzucenie
w catoéci w stosunku do pozwanej zgdania o zaplate kwoty po 300 000 zl. dla kazdego z powodéw. Pozwana
Spéldzielnia podniosta, iz zgodnie z planem realizacyjnym zagospodarowania terenu osiedla (...) w K. zatwierdzonym
Decyzja Prezydenta Miasta K. Urzedu Miejskiego z dnia 25.09.1979 Znak: (...)8380a/97/79, dzialka nr (...) zostala
przeznaczona pod "teren zielony"; uprzednie wykorzystanie w/w dzialki od 2003r. na parking Wszechnicy (...)
bylo podyktowane dobrem i wygoda mieszkancow osiedla. Pozwana powolala sie na zapisy statutu Spoldzielni - § 3
ust.l, zgodnie z ktérym celem jej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw Spéldzielni i ich rodzin oraz
realizacja potrzeb gospodarczych i innych wynikajacych z zamieszkiwania w Spoéldzielczym osiedlu lub budynku.
Spoéldzielnia wskazala, iz w zawartej pomiedzy Wszechnicg (...) a Spdéldzielnia Mieszkaniowa umowie dzierzawy
pozwana nie wyrazala zgody na wykonanie trwalych podmuréwek na dzierzawionym terenie, a nadto przewidziala
miesieczny termin rozwigzania umowy, a zatem cel, na ktéry zostala przekazana w uzytkowanie wieczyste sporna
dzialka, pozostaje nadal aktualny. Podniosla, ze cel nabycia nieruchomosci zostal okre$lony w sposéb ogoélny tj. ,.z
przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe" - bez wskazania konicowej daty realizacji, nadto plan realizacyjny
osiedla mieszkaniowego (...) - okre§lil zagospodarowanie dzialek na osiedlu - pod zespdl parkingéw i zieleni, tym
samym dzialka nr (...) jest zagospodarowana zgodnie z planem realizacyjnym. (k. 64-66).

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. wydanym w nienijszej sprawie Sad O. w K. oddalil powddztwa oraz nie obciazyt
powodow kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia 9 lipca 1986r., Rep. A Nr 4362/86, B. G.
zbyla na rzecz Skarbu Panhstwa nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul. (...), oznaczong jako dzialka hip. nr 10/2 o
pow. 0,3356 ha, objeta ksiega wieczysta nr KW (...) za kwote 992.329 zl. Akt notarialny nie zawieral zwrotu o
wywlaszezeniu nieruchomosci, ale wprost odnosil sie do decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 25 wrzesnia 1979 r.
znak: (...)8380a/97/79 zatwierdzajacej plan realizacyjny pod budowe osiedla mieszkaniowego (...), ktora stanowila
podstawe wywlaszczen. Przy zawieraniu umowy strony okazaly plan wlasnoSciowy zaewidencjonowany w (...)
Przedsiebiorstwie (...)/86 z dnia 5 lipca 1980 r. zlozony do ksiegi wieczystej KW (...) (obecnie KW (...)) oraz decyzje
zatwierdzajaca plan realizacji inwestycji osiedla mieszkaniowego (...). Powolane opracowanie kartograficzne to
mapa sytuacyjno- wlasno$ciowa nr ew. 26/80 dla terenu pod projektowane osiedle (...), ktére wraz z rejestrem
wlasno$ciowym znajduje sie w ksiedze wieczystej KW (...) (dawna KW (...)).

Gmina K. nabyla z mocy prawa nieodplatnie ww. nieruchomo$¢ polozong w K. przy ul. (...) oznaczong w ewidencji
gruntéw m. K. obr. 11 numerem dzialki (...) (dz. hip. 10/2), na mocy decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia
4 lipca 1994 r., znak: (...)/. (...).

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 7 wrzeénia 1999 roku, Rep. A Nr 333/99 dzialki nr (...) zostaly
oddane w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...), jako nastepcy prawnemu (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w K.. Prawo uzytkowania wieczystego zostalo wpisane do ksiegi wieczystej KM L/00061126/1 w dniu
10 grudnia 1999 roku. Dzialka nr (...) stanowi droge publiczna, wlasno$¢ Gminy K. i znajduje sie w trwalym zarzadzie
Miejskiego Zarzadu Drog w K., ustanowionym decyzja znak (...).II. (...)-14/08 z dnia 7 maja 2010 r. Wchodzi w sklad
nieruchomoé$ci ujawnionej w ksiedze wieczystej (...).

Na przestrzeni lat, w wyniku modernizacji ewidencji gruntéw oraz jej aktualizacji, zmienila sie numeracja i struktura
granic dzialek na przedmiotowym obszarze. Dzialce nr (...) (0,3356 ha) odpowiadajg obecnie dzialki ewidencyjne nr
(...) o pow. 0,1000 ha, 65/2 o0 pow. 0,0571 ha i 65/3 o0 pow. 0,1785 ha, polozone w K. przy ul. (...).



Prawa spadkowe po B. G. na mocy postanowienia z dnia 4 listopada 2005 r. w sprawie I Ns 1004/05 Sadu Rejonowego
w Kielcach nabyli maz J. G. i corki J. J. i H. K. po 1/3 czeéci kazde z nich.

Spadkobiercy bytej wlascicielki B. G. tj. J. J., H. K. i J. G. wystapili do Prezydenta Miasta K. o zwrot czesci nabytej
na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci oznaczonej w dacie nabycia jako cze$é¢ dzialki nr hip. 10/2, oznaczonej w
aktualnej ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...) o pow. 0,1000 hainr 65/3 o pow. 0,1785 ha. Pismem z dnia 5 czerwca
2013r., znak: IG.XI. (...).27.2013 Wojewoda (...) - dzialajac jako organ wyzszego stopnia, wyznaczyt do zalatwienia
wniosku o zwrot przedmiotowej nieruchomosci Staroste (...).

Starosta (...) decyzja z dnia 30 grudnia 2013 ., znak: G. (...).3.2013 orzekl o odmowie zwrotu wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...) na osiedlu (...), oznaczonej w dacie wywlaszczenia jako cze$§é¢ dzialki hip. nr 10/2
stanowigcej obecnie w ewidencji gruntow m. K. dziatke nr (...) o pow. 0,1000 ha oraz dzialke nr (...) o pow. 0,1785
ha (obreb (...)), bedacej wlasnoécia Gminy K. w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. W
uzasadnieniu wskazal, iz akt notarialny na podstawie ktorego B. G. sprzedala Skarbowi Panstwa dzialke hip. Nr 10/2
nie powolywal zadnego przepisu ustawy z dnia 12 marca 1958r, o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz.
U.z1974r.,Nr 10, poz. 64 ze zm.) jak rowniez ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r., 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30 poz. 127 ze zm.) jako podstawy zawieranej umowy, ktory wskazywalby na
cel nabywania nieruchomosci. Przy zawieraniu umowy zostala jedynie okazana decyzja Prezydenta Miasta K. z
dnia 25 wrze$nia 1979r., Nr (...)8380a/97/79 zatwierdzajaca plan realizacji inwestycji jakim byla budowa osiedla
mieszkaniowego (...) w K.. W ocenie organu ,samo okazanie decyzji nie wydaje sie by¢ wystarczajacym elementem
determinujacym cel wywlaszczenia i w zwigzku z tym wniosek strony jako bezprzedmiotowy winien zakonczy¢ sie
decyzja o umorzeniu postepowania.

Nadto starosta (...) wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodza przesltanki do zwrotu nieruchomosci
oznaczonej jako dzialki nr (...). Organ administracyjny powolal sie na to, ze budowa osiedla mieszkaniowego stanowita
zadanie inwestycyjne ,Osiedle (...)". Plan realizacyjny budowy osiedla obejmowal nie tylko wzniesienie budynkow
mieszkalnych ale takze zespol parkingéw - zlokalizowanych m.in, w pélnocno-zachodniej czesci osiedla, a ponadto
przewidywal urzadzenie ,terenéw zielonych". Parking zlokalizowany cze$ciowo na dzialce nr (...) a urzadzony na
poczatku lat 80-tych ubieglego wieku stanowil czes$¢ inwestycji w postaci osiedla, ktora ostatecznie zostata rozliczona
w 1988r. Na tym terenie Spo6ldzielnia wykonata oznakowanie miejsc postojowych poprzez obudowanie kraweznikami i
urzadzenie trawnikéw. Na skutek zgloszen przez czlonkéw spotdzielni kradziezy pojazdow z niestrzezonych parkingow
osiedlowych spoéldzielnia wyrazita zgode na wydzierzawienie miejsc postojowych osobie fizycznej w celu utworzenia
parkingu strzezonego.

Odnoénie drugiej czesci nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...), organ I instancji wskazal, ze stanowi ona fragment
wiekszej powierzchni zatrawionego gruntu ogrodzonego siatkg, ktory od kilku lat wykorzystywany jest na cele
parkingowe przez Wszechnice (...) w K., a zgodnie z planem realizacyjnym budowy osiedla byl przeznaczony na
tzw. tereny zielone stanowigce cze$¢ osiedla mieszkaniowego. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wydzierzawila
Wszechnicy (...) w K. teren o pow. 3320 m2 polozony pomiedzy ulica (...) a ulica (...) — w tym dzialke nr (...) - z
przeznaczeniem na parking dla studentéw Wszechnicy. Wszechnica (...) uzyskala pozwolenie na budowe parkingu o
nawierzchni zwirowej dla 84 samochodéw osobowych wraz z o§wietleniem terenu, ogrodzeniem i zjazdem z ulicy (...).
Zaistniala sytuacja zostala podyktowana dobrem i wygoda mieszkancow osiedla, ktérzy na przestrzeni lat zglaszali
problemy z brakiem miejsc postojowych na osiedlu.

Wojewoda (...) wdecyzji z dnia 24 lutego 2014 r. znak IN.XT. (...).3.2014 uchylil decyzje Starosty (...) z dnia 30 grudnia
2013 r. znak G. (...).3.2013 i sprawe przekazal do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uwzgledniajac obecny spos6b zagospodarowania wnioskowanej do zwrotu nieruchomogci, jak réwniez zapisy zawarte
w planie realizacyjnym zagospodarowania terenu, ktérym objeta byla m.in. wywlaszczona nieruchomo$¢ Wojewoda
stwierdzil, ze cel wywlaszczenia zrealizowany zostal jedynie na czeSci nieruchomogci tj. na dzialce nr (...). Powstal
bowiem w latach 8o-tych ubieglego wieku parking, ogdlnodostepny dla mieszkancoéw osiedla, ktory stanowit czesé



wiekszej inwestycji w zakresie budownictwa mieszkaniowego, zgodnie z zalozeniami zawartymi w decyzji Prezydenta
Miasta K. z dnia 25 wrze$nia 1979r., Nr (...)8380a/97/79 o zatwierdzeniu planu realizacyjnego zagospodarowania
terenu.

Natomiast w pozostalej cze$ci dzialki hip. nr 10/2 oznaczonej obecnie jako dziatka nr (...) w ocenie organu II instancji
cel wywlaszczenia - zagospodarowanie pod tereny zieleni, nie zostal zrealizowany. Koszenie trawy i wyrzucanie Smieci
nie jest rownoznaczne z ich zagospodarowaniem na tzw. tereny zielone. Réwniez istnienie parkingu strzezonego od
2004r., dla studentéw Wszechnicy (...) nie stanowi zdaniem organu II instancji realizacji celu wywlaszczenia.

Wojewoda argumentowal kolejno, ze prawo uzytkowania wieczystego w/w dzialek zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej (...) w dniu 10.12.1999r, czyli po dacie 01.01.1998r. Tym samym w przedmiotowej sprawie nie ma
zastosowania art. 229 ugn. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazony zostal poglad, ze uprawnienie
poprzedniego wlasciciela do zadania zwrotu nieruchomoéci moze by¢ wylgczone tylko w przypadku zaistnienia
negatywnej przestanki przewidzianej w art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym roszczenie
o zwrot nie przystuguje, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy wywlaszczona nieruchomo$¢ zostala sprzedana
albo oddana w uzytkowanie wieczyste, na rzecz osoby trzeciej, a prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.
Skoro w przedmiotowej sprawie prawo uzytkowania wieczystego zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej po terminie
przewidzianym ustawa to roszczenie poprzedniego wlaSciciela nalezalo rozpoznaé zgodnie z przepisami ustawy, w tym
art. 136 ust. 3 i art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Starosta (...) zawiesil postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu przedmiotowych nieruchomosci i zobowiazal powodéw do wystapienia do sadu powszechnego ze sprawa o
rozwiazanie lub uniewaznienie lub uznanie za bezskuteczna umowy przekazujacej nieruchomos¢ stanowigca dziatke
(...) w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni mieszkaniowej (...).

Zgodnie z planem realizacyjnym zagospodarowania terenu osiedla (...) w K., zatwierdzonym Decyzja Prezydenta
Miasta K. Urzedu Miejskiego z dnia 25 wrze$nia 1979 Znak: (...), obszar dawnej dzialki (...) znajdowal sie w granicach
realizacji inwestycji — osiedla mieszkaniowego (...), dzialka nr (...) zostala przeznaczona pod. "teren zielony", a
dzialka (...) — pod zesp6l parkingdéw zlokalizowanych w polnocno- zachodniej czeéci osiedla. Jednocze$nie w planie
realizacyjnym osiedla, w legendzie brak definicji przeznaczenia dzialki nr (...) pod ,tereny zielone”.

Obecnie dzialki nr (...) figuruja w ewidencji gruntdéw i budynkéw jako zurbanizowane tereny niezabudowane lub w
trakcie zabudowy, za$ dziatka nr (...) jako droga publiczna. Dzialka nr (...) znajduje sie w obrebie pasa drogowego — ul.
(...) i znajduje sie na niej jezdnia asfaltowa oraz chodnik. Na dzialce nr (...) znajduje sie parking, chodnik, a niewielki
obszar w jej potudniowo- wschodniej cze$ci zostal zajety pod jezdnie asfaltowa oraz chodnik. Na planie realizacyjnym
og6lnym zagospodarowania terenu osiedla mieszkaniowego (...).

Dzialka nr (...) pozostaje niezabudowana, stanowi cze$¢ ogrodzonego trwale obszaru zajetego pod parking z
nieutwardzong nawierzchnig. Nie jest tam zlokalizowany Zaden obiekt budowlany. Dzialka wykorzystywana jest pod
parking wydzierzawiony przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...). Teren jest w caloSci ogrodzony, ma nieutwardzona
powierzchnie. Budowa parkingu o nawierzchni zwirowej na tej nieruchomosci nie zostala na zrealizowana, w tym nie
zostaly wykonane prace polegajace na utwardzeniu nawierzchni gruntu z wykorzystaniem zwiru. Teren jest poro$niety
trawa na przewazajacej czeSci. Przy wjezdzie na nieruchomos¢ z ul. (...) znajduje sie fragment pokryty drobnym
ttluczniem (niewielki obszar).

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyli w calo$ci apelacjg powodowie, zarzucajac:

1/ bledne przyjecie, ze Sad nie ma kognicji do rozpoznania sprawy o stwierdzenie niewazno$ci umowy o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, gdyz roszczenia o zwrot nieruchomos$ci moga by¢ realizowane w na drodze
administracyjnej, podczas gdy powodowie dochodza zwrotu nieruchomoéci w postepowaniu administracyjnym a
niniejsze powodztwo zostalo skierowane do sadu powszechnego w celu umozliwienia dokonania tego zwrotu przez



organ administracyjny, po rozpoznaniu problemu waznoéci umowy przez sad, jako jedyny wladny do rozstrzygniecia
tej kwestii;

2/ bledne ustalenie, ze zostal zrealizowany cel wywlaszczenia dzialki nr (...) w sytuacji gdy nawet z opinii bieglego
geodety a takze z innych dowodow zgreomadzonych w sprawie wynika, ze nier zostal zrealizowany cel wywlaszczenia
w postaci zorganizowania na tej dzialce terenéw zielonych, co potwierdzit Wojewoda w swojej decyzji i gdy cel
wywlaszczenia powinien by¢ $cisle interpretowany a nie tak szeroko jak w uzasadnieniu wyroku;

3/ zaniechanie przeprowadzenia opinii bieglego planisty, celem wyja$nienia czy dzialka nr (...) zostala zaplanowana
pod urzadzenie terenéw zielonych, w sytuacji gdy geodeta, ktérego opinie Sad podzielil, wskazal, ze nie ma
dostatecznych uprawnien do przesadzenia tej kwestii i postulowal zasiegniecier takiej opinii a takze wobec stanowiska
Wojewody, ktory yznal, ze dzialtka byla przeznaczona pod tereny zielone;

4/ naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 136 i 137 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez jego niezastoswanie,
pomimo, ze nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cel okreslony w wywlaszczeniu a przed przekazaniem w
wieczyste uzytkowanie wlaSciciele nie zostali powiadomieni przez organ o takim zamiarze.

Wyrokiem z dnia 16 paZdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu apelacji powodéw uchylit
zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo ewentualne o zaplate przeciwko Gminie K., oddalil apelacje w
pozostalej czeSci oraz nie obcigzyl powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej
(.)wK.

Sad apeacyjny wskazal, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji znajduja podstawe w dowodach z dokumentéow i
zeznan Swiadkow — sg prawidlowe, a Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Nadto w toku postepowania apelacyjnego
Sad uwzglednil wnioski dowodowe pozwanej Gminy i dopuscil dowod z kolejnych dokumentéw, w oparciu o ktore
ustalono, ze w dniub 9 wrze$nia 1986 roku zostala wydana decyzja nr G.VI- (...), w sprawie przekazania w uzytkowanie
wieczyste (...) Spbldzielni Mieszkaniowej terenu pod osiedle mieszaniowe (...). Decyzja byla objeta m.in. dziatka nr
(...) o powierzchni 3356 m2, objeta KW (...). Decyzje te podpisal Geodeta Miejski, inz. H. S.. W dniu 3 pazdziernika
2017 roko Prezydent Miasta K., dzialajac w trybie art. 217 § 11 § 2 punkt 1 k.p.a. wydal za§wiadczenie, Ze opisana
wyzej decyzha z dnia 9 wrze$nia 1986 roku stala sie ostateczna i podlega wykonaniu (dowdd: decyzja k. 289-291,
za$wiadczenie k. 298).

Sad Apelacyjny wskazal, iz wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy w czeéci w jakiej Sad ten oddalil powddztwoi
glowne i powodztwo ewentualne wzgledem Spébldzielni Mieszkaniowej (...) w K.; w czeéci oddalajacej powddztwo
ewentualne wzgledem Gminy K. wyrok ten musial zosta¢ uchylony.

W czesci, w jakiej Sad Apelacyjny uchylit wyrok i przekazala sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Kielcach Sad ten wskazal, iz niemozno$¢ uwzglednienia powbddztwa gléwnego obligowala Sad I instancji do
rozwazenia zgloszonego przez powoddw roszczenia o zaplate kwot po 300 000 zl, jako powodztwa ewentualnego.
Oddalajac to powodztwo Sad Okregowy uznal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
sporna nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cel, dla ktérego ja wywlaszczono, inaczej moéwigce, by cel
wywlaszczenia nie zostal zrealizowany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poglad taki nie wytrzymuje krytyki juz to w Swietle
okoliczno$ci w sprawie bezspornych, objetych niekwestionowanymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji - Sad
ten prawidlowo ustalil, ze dzialka nr (...) przeznaczona byla na utworzenie terenéw zielonych shuzacych czlonkom
spoldzielni — (...) osiedla (...). Takie tereny nie zostaly utworzone w terminie wynikajacym z art. 137 u.g.n., grunt
ten bowiem przez szereg lat byl przestrzenia niezagospodarowana, gdzie okoliczni mieszkancy wyrzucali $émieci,
zbedng dla funkcjonujacego juz osiedla mieszkaniowego, a z czasem na dzialce nr (...) zaczeli parkowaé samochody
studenci pobliskiej Wszechnicy (...), za$ ostatecznie w 2003 roku dzialka zostala wydzierzawiona tejze Wszechnicy
(podmiotowi zewnetrznemu), ktora zagospodarowala ja dla wlasnych potrzeb, ogradzajac i urzadzajac parking dla
studentow. Ta cze$¢ nieruchomosci wywlaszczonej nigdy nie stuzyla i nie stuzy mieszkancom osiedla, nie jest czescig



tego osiedla, jest w dyspozycji zarzadu spoldzielni, ktéry wydzierzawil ja w celach zarobkowych. Cel wywlaszczenia w
sposéb oczywisty nie zostal zrealizowany.

Nadto Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia powodztwa ewentualnego nietrafnie
odwolal sie do unormowania zawartego w art. 229 u.g.n., ktéry stanowi, ze roszczenie o ktorym mowa w art. 136
ust. 3 u.g.n. (roszczenie o zwrot nieruchomoéci wywlaszczonej) nie przystuguje, jezeli przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej i w takiej wlasnie sytuacji sa powodowie a
skoro nie przystuguje im roszczenie o zwrot nie przystuguje im réwniez roszczenie odszkodowawcze. Sad Apelacyjny
podkreslil, iz jest to poglad nieuprawniony, gdyz w rozpoznawanej sprawie ustanowienie uzytkowania wieczystego
na rzecz spoéldzielni zostalo ustanowione w dniu 7 wrze$nia 1999 roku, a wiec juz po wejSciu w zycie u.g.n. —
art. 229 u.g.n. nie ma tu w ogole zastosowania. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest rowniez to, ze umowa o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego zostala zawarta w trybie 208 ust. ust. 2 i 3 u.g.n. Jak wynika z tresci w/
w przepisu, wynikajace z ustawy roszczenie spéldzielni mieszkaniowej o ustanowienie uzytkowania wieczystego
dotyczyto gruntéw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy na ktérych spoldzielnie do dnia 5
grudnia 1990 r. wybudowaly same lub wybudowali ich poprzednicy prawni z wlasnych $rodkow, za zezwoleniem
wlaéciwego organu nadzoru budowlanego budynki. W dacie ustanowienia uzytkowania wieczystego na dzialce nr
(...)spoldzielnia nie wybudowala zadnych budynkoéw, dzialka ta nie byla tez przeznaczona na cel zwigzany z organizacja
osiedla mieszkaniowego. Tym samym watpliwe wydaje sie by po stronie pozwanej spéldzielni w ogole powstato
roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego w omawianym trybie. Sad Apelacyjny podkreslil, ze ani art. 208
u.g.n., ani zaden inny przepis tej ustawy (ani przedtozona w postepowaniu administracyjnym decyzja administracyjna
z dnia 9 wrze$nia 1986 roku, zobowiazujaca organy Skarbu Panstwa do ustanowienia uzytkowania wieczystego na
rzecz Spoéldzielni) nie dajg podstaw do twierdzenia, ze obowigzek wlaéciwego organu do zawiadomienie osoby, ktorej
nieruchomoéé zostala wywlaszczona o mozliwoéci jej zwrotu (art. 136 ust. 3 u.g.n.) jest wylaczony w przypadku
zamiaru realizacji przyslugujacego osobie trzeciej roszczenia o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
W przypadku zatem zamiaru zawarcia umowy zgodnie z dyspozycja art. 208 ust. 1 lub ust. 2, ktérej przedmiotem
jest nieruchomo$¢ wezeéniej wywlaszczona, konieczne bylo dokonanie przez wlasciwy organ oceny, czy cel, na jaki
nieruchomos$é gruntowa zostanie oddana w uzytkowanie wieczyste, ktéry powinien by¢ wskazany w tresci tej umowy,
jest zgodny z celem, na ktéry dokonano wywlaszczenia. W razie stwierdzenia niezgodnosci nalezalo powiadomi¢ o
tym fakcie bylego wlasciciela nieruchomosci; obowiazek ten, jak wynika z gramatycznej wykladni art. 136 ust. 2,
powinien by¢ zrealizowany jeszcze przed przeznaczeniem nieruchomosci do zbycia (por. uzasadnienie wyroku SN z
20 pazdziernika 2010 r., III CSK 22/10, Lexis.pl nr 3035800; por. tez uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 28
lutego 2013 r., VI ACa 1143/12, Lexis.pl nr 5800313).

Sad Apelacyjny wskazal, iz zaniechanie zatem obowigzku zawiadomienia bylego wlasciciela nieruchomosci o tym, ze
nieruchomoé¢ stala sie zbedna na cel wywlaszczenia jest czynem niedozwolonym, obciazajacym pozwang Gmine K. -
podmiot ten ponosi zatem, co do zasady, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoddw. Z tego tez wzgledu
przyjecie przez Sad Okregowy, iz brak jest przestanki zbednoéci nieruchomoéci na cel zwiazany z wywlaszczenie,
doprowadzil do nierozpoznania istoty sprawy w zakresie zadania zaplaty kierowanego wobec Gminy K..

Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zbada fakt i wysoko$é szkody
poniesionej przez powodoéw, pamietajac, ze pozwany kwestionowal jej wysokos§¢ a powod wnosil o dopuszcezenie
dowodu z opinii bieglego dla ustalenia tej wysoko$ci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) i oznaczonej numerem 65/1 wynosi 575 700 zk.

Zwaloryzowana kwota, za jaka Skarb Panhstwa nabyl przedmiotowa nieruchomos$é w dniu 9 lipca 1986 r. wynosi 21
162zl



dowod:
- opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. B. k. 373 — 392.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K.
B., ktéra to opinia w ocenie Sadu sporzadzona zostala rzetelnie, wnikliwie, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, jest ona opinia pelna, opracowana stosownie do tresci zlecenia, jasng i spojna,
sporzadzong zgodnie z wymaganiami przepisow prawa, nauki i praktyki. Nadto opinia ta nie byla w ogole
kwestionowana przez strony. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz biegly sporzadzajacy opinie dysponowal wiedza specjalng
niezbedna do stwierdzenia okolicznoSci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, z tych tez wzgledow Sad dokonat
na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. G., J. P.i H. K. przeciwko Gminie K. o zaplate odszkodowania co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym konieczne jest, by powdd wskazal na
szkode, ktora ponidst oraz pozostajgce z niag w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie bedace jej Zrodlem.
Zdarzenie to musi by¢ dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego albo os6b, za ktoére pozwany odpowiada, dajacym sie
zakwalifikowac, jako bezprawne, a czasami takze - w zaleznoSci od podstawy odpowiedzialnoéci - jako zawinione.

Wskaza¢ nalezy, iz odpowiedzialno§é odszkodowawcza gminy za zaniechanie przez jej funkcjonariuszy dopekienia
obowiazku zawiadomienia poprzedniego wlasciciela nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panhstwa na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci o jej niewykorzystaniu na cele
wywlaszczenia wymaga wykazania, ze przepisy obowigzujace w chwili, w ktérej mialo dojé¢ do zarzucanego
zaniechania, przewidywaly dla bytego wlaSciciela takiej nieruchomosci roszczenie o jej zwrot i nakladaly na gmine
obowiazek zawiadomienia go o mozliwo$ci zrealizowania tego roszczenia (zob.: wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 1.,
I CSK 478/13, LEX nr 1537257).

Bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, iz spadkodawczyni powodéw w dniu 9 lipca 1986 r. sprzedala
Skarbowi Panstwa nieruchomoé¢ - dziatka nr (...) przeznaczona byla na utworzenie terenéw zielonych stuzacych
czlonkom spoéldzielni — (...) osiedla (...). Podkreéli¢ nalezy, iz to, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa na podstawie umowy cywilnoprawnej nie oznacza, ze brak bylo podstaw
do badania celu, dla zrealizowania, ktérego Skarb Panstwa kupil te nieruchomo$¢. Skarb Panstwa nie jest on
bowiem takim samym uczestnikiem obrotu prawnego nieruchomosciami, jak inne osoby prawne - wszystkie dzialania,
jakie podejmuje Skarb Panstwa maja na celu zrealizowanie zadan publicznych, do wykonywania ktorych te zwiazki
publicznoprawne sg powolane. Skarb Panstwa nie kupowal i nie kupuje nieruchomosci wtedy, gdy na rynku zgltoszone
zostang atrakcyjne oferty ich zbycia, z zamiarem lokowania czy pomnazania kapitahu, lecz dla zrealizowania na nich
okreslonych celow publicznych. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze nieruchomos$é kupiona zostata od spadkodawczyni
powodow na cele takie, jak w przypadku wywlaszczenia.

Zdaniem Sadu nie moze ulega¢ réwniez watpliwosci, iz takie tereny nie zostaly utworzone w terminie wynikajacym
z art. 137 u.gn., grunt ten bowiem przez szereg lat byl przestrzenig niezagospodarowana, gdzie okoliczni
mieszkancy wyrzucali $§mieci, zbedna dla funkcjonujacego juz osiedla mieszkaniowego, a z czasem na dzialce nr
(...) zaczeli parkowaé samochody studenci pobliskiej Wszechnicy (...), za§ ostatecznie w 2003 roku dzialka zostala
wydzierzawiona tejze Wszechnicy (podmiotowi zewnetrznemu), ktéra zagospodarowala ja dla wlasnych potrzeb,
ogradzajac i urzadzajac parking dla studentéow. Ta cze$¢ nieruchomo$ci wywlaszczonej nigdy nie sluzyla i nie
stuzy mieszkancom osiedla, nie jest czeScia tego osiedla, a zatem cel wywlaszczenia w sposdb oczywisty nie zostal
zrealizowany.

Nieruchomo$¢ ta nie moze przy tym zosta¢ powodom zwrdcona, gdyz zostala na podstawie umowy z dnia 7 wrze$nia
1999 r. oddana w uzytkowanie wieczyste Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K. — w niniejszej sprawie prawomocnie



oddalone zostalo pow6dztwo powodow w zakresie zgdania ustalenia niewazno$éci umowy z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
oddajacego nieruchomo$é¢ w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni, oczywistym zatem jest brak podstaw do zwrotu na
rzecz powodéw przedmiotowej nieruchomosci.

Zaniechanie (brak zwrotu nieruchomoéci) przypisywane pozwanej Gminie mialo miejsce przed zawarciem ze
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) umowy o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, bo od tego momentu
odzyskanie przez powodke tej czeéci nieruchomosci jej poprzednika prawnego nie bylo juz mozliwe. Skoro wiec
zdarzenia wywolujace szkode u powodéw mialy miejsce przed wejSciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), to do odpowiedzialnoSci

pozwanej Gminy K. za wyrzadzona nim szkode ma zastosowanie art. 420" § 1 zd. pierwsze k.c. stanowigcy (wedlug
brzemienia obowiazujacego w dacie zawarcia umowy ze Spoéldzielnia), iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, odpowiedzialnoéc
za szkode ponosi ta jednostka samorzadu terytorialnego, w ktérej imieniu czynno$é byta wykonywana.

W dacie zawarcia przez Gmine umowy uzytkowania wieczystego obowiazywal za$ przepis art. 136 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z trescia ust. 1 powolanego przepisu (w brzemieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy przez Gmine ze Spoldzielnia Mieszkaniowa), nieruchomo$¢ wywlaszczona
nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, chyba ze poprzedni wtasciciel lub jego
spadkobierca nie ztoza wniosku o zwrot tej nieruchomosci. Z kolei ust. 2 art. 136 u.g.n. stanowil, iz w razie powziecia
zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu,
wlaéciwy organ zawiadamia poprzedniego wilasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujac rownoczeénie
o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Szkoda powodéw wynikla zatem z tego, ze Gmina K., ktéra nie wykorzystala nieruchomosci nalezacej niegdy$ do
spadkodawczyni powodéw na cel wywlaszczenia, swoje plany co do rozporzadzenia ta nieruchomos$cia powinna
poprzedzi¢ zawiadomieniem spadkobiercéw poprzedniego wlasciciela o tym zamiarze i o mozliwo$ci ubiegania sie
przez nich o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Przez to zaniechanie pozwana Gmina uniemozliwila spadkobiercom
poprzedniego wlaSciciela odzyskanie wlasnoéci nieruchomosci. Zaniechanie powyzsze uznaé nalezy za bezprawne,
stanowiace Zrodlo szkody powoddéw polegajacej na niemozliwos$ci odzyskania nieruchomosci na wlasnosé.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do tresci przepisu 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy; nie dotyczy to jednak wypadku, gdy
nastgpila zmiana stanu prawnego.

Przepis ten okresla zakres zwigzania sadu I instancji, a takze sadu apelacyjnego w razie przekazania sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Ocena prawna zawarta w wyroku sadu drugiej instancji przekazujacym
sprawe do ponownego rozpoznania obejmuje dokonana przez ten sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego i procesowego, przy czym wigzgca moze by¢ tylko ta wykladnia zawarta w uchylajacym orzeczeniu
sadu odwolawczego, ktorej logiczna konsekwencja bylo uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania badz uznanie pewnego zarzutu apelacyjnego za nieuzasadniony. Wskazania co do
dalszego postepowania wyznaczaja sagdowi pierwszej instancji glowne sfery dzialalnoSci, przede wszystkim w zakresie
postepowania dowodowego.

Jak za$ jednoznacznie wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika
2017 r., Gmina K. co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w stosunku do powodéw, zaniechanie
bowiem obowiazku zawiadomienia bylego wlasciciela nieruchomosci o tym, ze nieruchomo$¢ stala sie zbedna na cel
wywlaszczenia jest czynem niedozwolonym, obciazajacym pozwana Gmine K..



W zakresie wskazan co do dalszego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny wskazal przy tym, iz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zbada fakt i wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodéw, pamietajac, ze pozwany
kwestionowat jej wysoko$¢ a powod wnosit o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia tej wysoko$ci.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. (k. 366) Sad Okregowy, realizujac wytyczne Sadu Apelacyjnego, dopuscit
dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$é ustalenia wartoséci nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. (...) i oznaczonej numerem 65/1, z uwzglednieniem zwaloryzowanych kwot, za jakie Skarb
Panstwa nabyl przedmiotowa nieruchomos$¢ w dniu 9 lipca 1986 r.

Z ustalonego — na podstawie opinii bieglego K. B. - w sprawie stanu faktycznego wynika za$, iz warto$¢ nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...) i oznaczonej numerem 65/1 wynosi 575 700 zl, a zwaloryzowana kwota, za jaka Skarb
Panstwa nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu 9 lipca 1986 r. wynosi 21 162 zl.

Powyzsze oznacza, iz szkoda, jaka poniesli powodowie, wynosi lacznie 554 538 zt i stanowi réznice pomiedzy warto$cia
przedmiotowej nieruchomosci a zwaloryzowana kwota, jaka spadkodawczyni powodéw otrzymala przy zawarciu
umowy z dnia 9 lipca 1986 .

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ani powodowie, ani w szczego6lnoSci pozwana Gmina K. nie kwestionowali tej
metody wyliczenia szkody — po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. strona
pozwana nie podnosila, ze ta metoda jest bledna, nie kwestionowala roéwniez opinii bieglego w zakresie wyliczenia
zwaloryzowanej kwoty, za jaka nieruchomos¢ zostala nabyta przez Skarb Panstwa w dniu 9 lipca 1986 r., nie podnosila
nawet (nie méwiac juz o wykazaniu tej okoliczno$ci), ze cena, jaka w 1986 r. zaplacil Skarb Panistwa na rece B. G.
odpowiadata wartoSci rynkowej nieruchomosci (co do metody wyliczenia szkody zob. rowniez uzasadnienie wyroku
SN z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 478/13, LEX nr 1537257).

Jako ze powodowie nabyli spadek po B. G. w udzialach po 1/3 czeSci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 4 listopada 2005 r. w sprawie I Ns 1004/05), zasadzeniu na ich rzecz podlegalo po 1/3 wskaznej
wyzej kwoty, to jest po 184 846 zt (554 538 zt : 3).

0. od powyzszej kwoty zasadzone zostaly od daty wurokowania w niniejszej sprawie, albowiem dopiero w tej dacie
ustalona zostala wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania. Brak jest podstaw do zasadzenjia odsetek od daty
zlozenia pozwu z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom ustalona zostala w oaprciu o dowdd
z opuinii bieglego, ktory to dowod przeproiwadzony zostalw niniejszej sprawie w 2018 r., a warto$¢ nieruchomosci
ustalona zostala wedlug aktualnych cen obowigzujacych na rynku nieruchomogci.

W pozstalym zakresie powodztwo, jako wygorowane, uleglo oddaleniu.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate
dochodzonego przez powodéw wskazac nalezy (co powodowie podnosili na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r.),
iz gdyby ich roszczenie o zaplate odszkodowania istotnie bylo przedawnione, to zbednym byloby uchylanie przez
Sad Apelacyjny wyroku w cze$éi dotyczacej odszkodowania. Pozwana Gmina w odpowiedzi na apelacje wyraznie
wskazala bowiem, iz podtrzymuje zgloszony na rozprawie w dniu 2 czewrca 2016 r. zarzut przedawnienia roszcenia
odszkodowawczego powodéw (k. 260). Gdyby roszcenie powoddéw uznane zostalo za przedawnione, zbednym byloby
uchylenie rzez Sad Apelacyjny orzeczenia w zakresie zadania zaplaty odszkodowania, gdyz przy uwzglednieniu
zarzutu przedawnienia orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. w czesci dotyczacej odszkodowania
odpowiadaloby prawu. Z samej juz treSci wyroku Sadu A. w K. wynika wiec, iz roszczenie powodoéw przedawnieniu
nie uleglo.

Dla porzadu jednakze wskazac nalezy, iz roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci przeznczonej na inny
cel, niz wynikalo to z celu wywlaszczenia, nie ulega przedawnieniu. Zgodnie natomiast z treécia art. 117 §
1 k.c. roszczenie o odszkodowanie bedace nastepstwem niezawiadomienia uprawnionych o mozliwosci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci przeznaczonej na inny cel, niz wynikajacy z decyzji o wywlaszczeniu i utraty zwiazanej



z tym ekspektatywy zwrotu, jako roszczenie majatkowe przedawnieniu podlega, a skoro odszkodowanie jest
nastepstwem czynu niedozwolonego, przedawnienie to bylo regulowane przepisem art. 444 § 1 k.c., a od 10 sierpnia

2007 r. jest regulowane przepisem art. 442 ' § 1 k.c.

Zauwazy¢ za$ nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie wniosku powodéw o zwrot przedmiotowej
nieruchomosci postanowieniem Starosty (...) z dnia 21 maja 2014 r. zostalo zawieszone do czasu wydania wyroku
przez sad powszechny w przedmiocie rozwiazania lub uniewaznienia badz uznania za bezskuteczna umowy o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Prawomocne orzeczenie Sadu w
tym przedmiocie zapadlo za$ w niniejszej sprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 r., z ta wiec data powodowie dowiedzieli
sie o szkodzie polegajacej na niemoznoSci zwrotu na ich rzecz nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa.

Nawet jednakze przy przyjeciu, ze roszczenie powodéw o zaplate odszkodowania uleglo przedawnieniu, to
zdaniem Sadu podniesienie zarzutu przedawnienia przez Gmine stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5
k.c. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia
moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, usprawiedliwionych szczegélnymi okolicznoSciami. Dla oceny,
czy zgloszony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa wymagane jest rozwazenie charakteru
dochodzonego roszczenia, okresu trwania op6Znienia i jego przyczyn; przyjmuje sie, Ze opdznienie wierzyciela
nie powinno by¢ nadmierne, bowiem w przeciwnym razie podwazona zostalaby zasadnicza, stabilizacyjna funkcja
instytucji przedawnienia

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwana Gmina majac wiedze o stanie prawnym
nieruchomo$ci wywlaszczonej, bedac — jako organ wladzy samorzadowej - do stosowania i przestrzegania prawa
— naruszajac prawo (poprzez niepoinformowanie powodéw o mozliwos$éi zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci)
pozbawila powodow mozliwoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach Ii IT wyroku.

O kosztach procesu w nienijszej sprawie orzecozno w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., a to wobec czeSciowego
uwzglednienia zadania powodow. Kazdy z powod6w poniost koszty procesu w kwocie 2 417 zl, na ktore zlozyly sie:

- kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ,

- kwota 2 400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego adwokatem. Podkreéli¢c w tym miejscu nalezy,
iz do kosztow procesu poniesionych przez powodoéow zaliczono po 1/3 wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 77
200 z} ustalonego stosownie do treéci § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, albowiem powodowanie byli w niniejszej sprawie reprezentowani przez tego samego
pelnomocnika oraz wspolne byly ich twierdzenia i wnioski dowodowe.

Kazdy z powodéw wygral sprawe w 0,616 czeSciach (184 846 zt : 300 000 zl), strona pozwana winna im zatem zwrécic
tytulem kosztéw procesu kwoty po 1 478,40 zt (0,616 x 2 417 z}). Strona pozwana wygrata sprawe w 0,0,384 czeéciach,
poniosta koszty procesu w stosunku do kazdego z pozwanych w wysokosci po 2 4000 zl tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym, powodowie winni jej zatem zwroci¢ tytulem kosztéow procesu kwoty po
921,60z} (0,384 x 2 400 zl). Ostatecznie zatem zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 556,80 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (1 478,40 zl — 921,60 zl).

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w punkcie III wyroku.

Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie przy jej ponownym rozpoznaniu w zakresie odszkodowania
stanowila kwota 2 478,30 zl tytulem wynagrodzenia bieglego K. B. za sporzadzenie opinii . Na zasadzie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych kwote te nakazano pobra¢ od stron w
proporcji, w jakiej wygraly one i przegraly one sprawe. Pozwana Gmina przegrala sprawe w 0,616 czeéciach, nakazano



pobrac wiec od niej kwote z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (0,616 x 2 478,30 z1). Z kolei powodowie
ogoblem przegrali sprawe w 0,384 czeSciach, winni wiec uidcic¢ tytutem nieuiszczonych kosztdw sadowych laczng kwote
951,67 zl, co daje na kazdego z nich kwote 317,22 zl.

Podkreslié nalezy, iz fakt, ze powodowie H. K.iJ. G. korzystali w niniejszej sprawie ze zwolnienia od kosztéw sadowych
w calo$ci, zas powddka J. J. w 9/10 czeéciach, nie stanowi przeszkody w pobraniu od nich na rzecz Skarbu Panstwa
w ramach nieuiszczonych kosztéw sadowych. Jezeli bowiem roszczenie powoda zwolnionego od kosztéw sadowych
zostanie uwzglednione jedynie w czeSci, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi sad obcigzy pozwanego, jednak nie w
calosci, a w odpowiedniej proporcji do stopnia jego przegranej, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu, wynikajaca z art. 100 k.p.c., za§ w pozostalej czeSci, ktéra nie mozna obcigzy¢ pozwanego, kosztami sgdowymi
sad obciazy powoda na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
nakazujac ich $ciagniecie z zasadzonego roszczenia (zob.: Katarzyna Gonera w: ,Komentarz do ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych”, Wyd. LexisNexis).

SSO Katarzyna Latala



