Sygn. akt IT Ca 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas (spr.)
Sedziowie: SO Slawomir Buras

SO Marek Boniecki

Protokolant: protokolant sqdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A.w G, (...) Bankowi S.A.we W., Skarbowi Panistwa - Sagdowi Rejonowemu w K., Skarbowi
Panstwa - Sadowi Rejonowemu w J.oraz (...) Bankowi S.A.w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. I C 210/11

oddala apelacje i zasadza od G. B. na rzecz Banku (...) S.A.
w G. oraz (...) Banku S.A. w W. kwoty po 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 9/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie oddalil powddztwo G. B.przeciwko Bankowi (...)
S.A.w G, (...) Bank S.A.we W., Skarbowi Pafistwa- Sadowi Rejonowemu w J.i Sagdowi Rejonowemu w K., (...) Bank
S.A.w W.o zwolnienie zajetego przedmiotu z egzekucji .

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych: Komornik przy Sadzie
Rejonowym w J. prowadzit szereg postepowan egzekucyjnych przeciwko mezowi powodki- A. B. (1), a to w sprawach:

- (...)67/11 z wniosku Banku (...) S.A.w G.,

- (...)268/11 z wniosku Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w J.,



- (...)309/11 z wniosku Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego w K.,
- (...) 686/11 z wniosku (...) Bank S.A.we W.,
- (...)1929/11 z wniosku (...) Bank S.A.w W..

W dniu 4 stycznia w domu dluznika przy ul. (...) w J. przy jego obecnoéci asesor komorniczy zajal nastepujace rzeczy
ruchome:

- naczepe ciezarowg (...) nr rej. (...) rocznik 1996
- naczepe chlodnie-agregat (...)U.wraz z platforma zaladowczg (...)

W dniu 14 czerwca 2011 r. w domu dluznika przy ul. dr S. S. 31 w J. asesor komorniczy dokonal czynnoéci egzekucyjnej
W postaci zajecia m.in. nastepujgcych rzeczy ruchomych:

- samochodu specjalistycznego (...)45 zamiatarki nr rej (...), rocznik 1992
-V.(..)nrrej. (...), rocznik 1992

Dluznik nie byt przy tym obecny. Komornikowi za$ asystowal syn dluznika- A. B. (2). Postanowieniem z dnia
9 listopada 2011 r. komornik zajal w/w przedmioty réwniez w ramach obu postepowan egzekucyjnych (...). W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal takze, ze sprawa (...)1929/11 byla pierwotnie prowadzona przez
komornika przy Sadzie Rejonowym w T.pod sygn. (...) 496/10. Komornik ten w dniu 3 marca 2011 r. na posesji przy
ul. dr S. S.31 w J.zajal nieruchomosci w postaci zamiatarki i V.w obecnosci A. B. (2). Co wiecej w dniu 9 maja 2011r
na w/w posesji odbyla sie bezskuteczna licytacja tych przedmiotéw w obecno$ci dtuznika.

Druga za$ licytacja z dnia 12 lipca 2011 r. zostala odwolana lecz juz na miejscu w J. i przy obecnosci A. B. (2).

Sad Rejonowy oddalit powddztwo G. B. w oparciu o art. 84183 kpc, , bowiem uznal , Zze powodka nie zachowata
miesiecznego terminu od momentu dowiedzenia sie o zajeciu przedmiotowych ruchomos$ci do wytoczenia niniejszego
powodztwa. W ustalonych okoliczno$ciach Sad nie dal jej wiary, iz o tym zajeciu dowiedziala sie od syna A. B. (2)
dopiero w listopadzie 2011r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka, ktoéra zarzucila obraze przepisow postepowania, a to art.
23381kpc poprzez nie rozwazenie wszechstronne zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
dokonanie sprzecznych z dowodami ustalen.

Reasumujgc wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w ramach przystugujacego jej
udzialu we wspotwlasnosSci wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jedrzejowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad I instancji wyjasnil wszystkie okolicznos$ci sprawy ,
prawidlowo je ocenil i wydal trafny wyrok.

Wprawdzie dla bytu apelacji nie ma to wiekszego znaczenia, ale dokonane przez komornika zajecie odbylo sie w sposéb
zgodny z przepisami. Komornik nie bada statusu prawnego rzeczy ruchomej znajdujacej sie we wladaniu dtuznika,
w szczegolno$ci za$ nie sprawdza, czy taka ruchomos$é pozostaje wlasnoscig dluznika. W tym przypadku dluznik,
bedacy mezem powo6dki nawet nie wskazal , ze zajmowane ruchomosci stanowia wspolwlasnosé jego i zony. Ponadto
dopuszczalna jest egzekucja z ruchomosci znajdujacych sie u dtuznika, ktérymi on wspotwlada z osoba trzecia. Zajeciu



ruchomosci bedacych we wladaniu dluznika, wchodzacych w sklad majatku wspodlnego dtuznika i jego malzonka, nie
stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko

dluznikowi nie zostala nadana klauzula wykonalno$ci takze przeciwko jego malzonkowi /Uchwala skladu siedmiu
sedziow SN — zasada prawna z dnia 30 czerwca 1987 r., III CZP 41/86, OSNC 1988, nr 1, poz. 3/. Co istotne gdy rzecz
ruchoma znajduje sie w mieszkaniu lub w innym miejscu zajmowanym przez dluznika wspoélnie z osobami trzecimi,
zwlaszcza z czlonkami rodziny, to — gdy nic innego nie wynika z charakteru rzeczy lub innych szczeg6lnych okolicznosci
— komornik moze przyjac, ze jest ona co najmniej we wspolwladaniu dluznika, a to upowaznia go do jej zajecia. /
Wyrok SN z dnia 15 lutego 1991 r., IV CR 550/90, LEX nr 9051/ Malzonek, broniac sie przed zajeciem ruchomosci,
moze jednak wytoczyé powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji, jak mialo miejsce w niniejszej
sprawie, musi jednak dokonac tego przy zachowaniu miesiecznego terminu liczonego od dowiedzenia sie o zajeciu.

Powddztwo takie stanowi §rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktérej prawa zostaly naruszone przez egzekucje.
W literaturze i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze termin do wytoczenia powbdztwa o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji ma charakter materialnoprawny i dlatego nie podlega przywrdceniu.

W mysél art. 841 § 3 k.p.c. powoddztwo ekscydencyjne mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Przytoczone sformulowanie nie
pozostawia watpliwoéci, ze wskazanym w tym przepisie dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa,
jest dzien, w ktérym ona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu. Nie ma zadnych podstaw, aby zgodzié sie z
twierdzeniem G. B., ze dopiero w dnia 17 listopada 2011 r. dowiedziala sie o zajeciu przedmiotowych ruchomosci od
syna A., po uzyskaniu przez niego pisma od komornika.

Nalezy przy tym mieé na wzgledzie , Ze zajecie ruchomosci na posesji przy ul.dr S. odbylo sie po raz drugi w czerwcu
2011 1., natomiast w listopadzie zajecie to jedynie przeniesiono takze na sprawy o symbolu (...).

Na poparcie swojego stanowiska apelujaca nie przedstawila zadnych dowodow, a jedyny Swiadek powolany na te
okoliczno$¢, syn mieszkajacy z nig ,obecny przy zajeciu i licytacjach , sprawujacy dozér nad czeScig ruchomoscei, ktéry
miat ja rzekomo o zajeciach poinformowaé dopiero w listopadzie 2011 r., odméwil zeznan.

Prawidlowo Sad nie dal wiary skarzacej o ile twierdzila , Ze ona z synami mieszka w J. przy ul dr. S.. S., a mgz mieszka
przy ul (...) (jest to zreszta dom ojca A. B. (1)), skoro A. B. (2) poinformowal, ze ojciec jest tylko

zameldowany przy ul (...) , ale tam nie przebywa i w zwigzku z tym cala

korespondencja od komornika byta kierowana na adres —ul. dr. S.. S.i tam odbierana m.in. przez apelujaca . Sam A.
B. (1)w sprawie(...)214/11 przyznal , ze musial opusci¢ dom ojca i z rodzing zamieszka¢ przy ul dr. S..

Ponadto zaréwno samochod (...)jak i V.zostaly zajete wlasnie w tym miejscu ,w obecno$ci syna malz. B.A. i ruchomosci
te jemu oddano pod dozdr. Co wiecej dwukrotnie na nieruchomosci tej odbyly sie , bezskuteczne licytacje- w maju i
lipcu 2011r, i nie spos6b uwierzyé, ze powoddka nie zauwazyla tego i byla nieSwiadoma, ze prowadzone sa egzekucje
przeciwko A. B. (1), i ze przedmioty co do ktérych odbyla sie licytacja nie zostaly wezesniej przez komornikow zajete.

Powdbdka zdawala sobie sprawe z duzego zadluzenia meza od dawna, na co wskazuja jej szczere twierdzenia w sprawie
o zniesienie wspolno$ci ustawowej, gdzie zadajac aby zniesienie nastapilo z dniem 1.X. 2008 r. , przyznala , Ze od tego
czasu zaczely sie klopoty finansowe A. B. (1).

Nie bez znaczenia dla oceny postawy powddki sa okoliczno$ci sprzedazy- dzien po pierwszej licytacji pojazdéw - domu
przy ul (...), i fakt , ze zadna kwota pieniezna po tej transakcji nie wplynela na poczet licznych zadluzen jej meza.

Twierdzenia apelacji dotyczace tej kwestii , niczego do sprawy nie wnosza, zwlaszcza , ze apelujaca w dalszym ciggu
nie wskazala na co zostaly wydatkowane uzyskane ta droga $rodki pieniezne, bo z cala pewnoscia nie na zadluzenia
egzekwowane przez komornika w ustalonych przez Sad I instancji postepowaniach.



Trudno takze uwierzy¢ , ze nabywca, ktéry dom kupil z my$la o dorostych synach, mieszkajacych w J., jak to utrzymuje
apelacja, wynajal go wraz z wyposazeniem powodce i to nieodplatnie, a jedynie w zamian za pilnowanie i utrzymywanie
nieruchomosci w porzadku.

Twierdzenie takie jest pozbawiono jakiejkolwiek logiki.

Podobnie zreszta Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sprawie (...)214/11 nie dal wiary , ze zajete w domu przy ul dr.
S.ruchomosci stanowia wlasnoé¢ nabywcy domu S. B.i oddalit jego powddztwo o wylaczenie ich z zajecia.

Ponadto nieprzekonywujaco brzmi twierdzenie powodki, ze Sad w czeéci odmowil sprostowania protokolu rozprawy
(wniosek dotyczyl zeznan A. B. (1) na okoliczno$¢ wydatkowania kwoty uzyskanej ze sprzedazy domu), bowiem sprawa
niniejsza nie dotyczy nieruchomosci i takie mial poda¢ ustne motywy swego postanowienia.

Ot6z wniosek o sprostowanie protokotu podlega uwzglednieniu jedynie w zakresie w jakim dotyczy treéci , ktore
zostaly wyartykulowane , a nie znalazly odzwierciedlenia w protokole .

Nie ma zadnych podstaw , by da¢ wiare w tym wzgledzie golostownym twierdzeniom powddki.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO E. Pigtkowska - Bidas SSO Sl Buras SSO M. Boniecki



