Sygn. akt IT Ca 131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas
Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSO Beata Piwko

Protokolant: Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wK.,, (...) SA. wW.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 9 listopada 2012 r. sygn. I C 198/12

zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i zwalnia od egzekucji dZzwig szeSciokolumnowy 12t, dwusilnikowi oraz kontener
(...)na samochdd ciezarowy (...)rok produkcji 2001 zajete u dtuznika P. J.przez komornika sadowego W. H.

w sprawie egzekucyjnej z wniosku (...) Sp. zo0.0.w K.i (...)S.A. w W, sygn. akt Km 12/12 i Km 20/12, zasadza od (...) Sp.
z0.0.w K.i (...)S.A. w W.na rzecz I. J.po 600 (sze$cset) zlotych tytulem kosztoéw procesu i po 550 (piecset piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 131/13 Uzasadnienie
Sad Rejonowy w Kielcach oddalil pow6dztwo 1. J.przeciwko (...) Sp. z 0.0.w K.i (...)S.A. w W,

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji uznajac, ze powbddztwo zostalo wytoczone po uplywie terminu z
art.84183kpc, a ponadto gdyby nawet przyjaé, ze zostalo ono wniesione w terminie to w ocenie Sadu Rejonowego
powddka nie wykazala, aby wskazane w pozwie przedmioty stanowily jej wlasnos$é.

Whioski powyzsze Sad Rejonowy postawil poczynajac ustalenia faktyczne szczegdtowo przedstawione w uzasadnieniu
Swego orzeczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodta powddka, ktéra zarzucila:



1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozew
zostal zlozony po terminie okreslonym w art.84183kpc;

2) naruszenie przepisu art.23082kpc poprzez bezpodstawne uznanie, ze powoddka przyznala, ze powddztwo zostalo
wniesione po terminie;

3) naruszenie przepisu art.23381kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego.
Skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy nie podziela ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego. Wszystkie zarzuty apelacji nalezy uzna¢ za trafne.
W ocenie Sadu II instancji ustalenia Sadu Rejonowego sa w zasadzie dowolne, nie znajdujace potwierdzenia w
przedstawionych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona przez Sad I instancji narusza przepis
art.23381kpc.

Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe i przestuchal w charakterze $wiadka A. G. . Na podstawie tego
dowodu i dowodéw zgromadzonych przed Sadem I instancji Sad Okregowy ustalit odmiennie date, w ktorej powddka
dowiedziala sie o zajeciu przedmiotowych rzeczy w trakcie prowadzonego przeciwko jej mezowi postepowania
egzekucyjnego. Data ta jest 2.03.2012r. (k33 akt Km12/12). Dowdd z tego dokumentu przeprowadzit Sad Rejonowy
(k.47), jednakze mimo ze nie zostal on skutecznie podwazony, Sad ten, wbrew jego tresci poczynil wadliwe
ustalenia. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwany postawit jedynie zarzut przekroczenia terminu z art.84183kpc.
Tymeczasem przepis art. 230 k.p.c. odnosi sie do faktdw, a nie do zarzutéw materialno-prawnych podnoszonych przez
strony. Ich ocena nastepuje wylacznie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego, chociazby strona
nie wypowiedziala sie co do zasadnoSci zarzutu podniesionego przez przeciwnika. Majac na uwadze powyzsze w
ocenie Sadu Okregowego termin miesieczny z art.84183kpc do wniesienia niniejszego powodztwa zostal zachowany,
roszczenie nie zostalo sprokurowane. Okoliczno$é, ze dtuznik i powodka sg malzenstwem nie jest wystarczajaca do
przyjecia, ze powodka zostala przez swego meza powiadomiona o zajeciu przedmiotowych rzeczy wezeéniej, w dniu
zajecia.

Zaréwno dzwig sze$ciokolumnowy 12t, dwusilnikowy oraz kontener (...)na samochéd ciezarowy (...)rok produkcji
2001 zajete u dluznika P. J.stanowia wlasno§¢ powddki. Za takimi ustaleniami przemawiaja przede wszystkim
przedstawione przez powodke dowody w postaci faktur (k. 20,23), umowy dzierzawy(k.9), pisma C.sp.zoo z 15
czerwca 2012r. (k.75). Réwniez te dowody nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez pozwanych. Niezrozumialy
jest zarzut pozwanego, a nastepnie stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie braku na fakturach ,,daty pewnej”.
Przepis artykul 81ke przewiduje kwalifikowang forme pisemna zwana forma pisemna z urzedowym po$wiadczeniem
daty (data pewna), jednakze nie ma on zastosowania do dokumentu sprzedazy jakim jest faktura. Nie mozna takze
przyjaé, ze brak w dokumentach ksiegowych daty z jaka nastapilo zaksiegowanie §rodkow trwalych stanowi przeszkode
do przyjecia, ze wladcicielem przedmiotéw objetych pozwem jest powodka. Sposéb ewidencji Srodkéw trwalych
przedstawila w swych zeznaniach §wiadek A. G.i brak podstaw aby zeznaniom tym nie da¢ wiary.

Ma racje pozwany jedynie co do tego, ze przedstawiona przez powddke umowa nie jest umowa dzierzawy, skoro taka
umowa jest umowg odptatna ( art.693ke), podczas gdy nie wynika odplatnoéc z przedstawionej przez powodke umowy.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze z zasady swobody uméw wynika mozliwoé¢ takiego uksztaltowania stosunku
prawnego, w ktérym strona majaca prawo uzywania i pobierania pozytkdw z rzeczy nie bedzie obowigzana uiszczaé
czynszu. W takim wypadku nie bedzie to umowa dzierzawy, lecz stosunek prawny okreslany jako bezczynszowe
korzystanie z rzeczy, co dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma samo w sobie znaczenia.



Zgodnie z art.232kpc to strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Oznacza to, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno§é
za jego wynik. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z
ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnoéci procesowe w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia. W ocenie Sadu
Okregowego powddka udowodnila swoje roszczenie i majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zaskarzony wyrok na
podstawie art.38681kpc zmienil i orzekl jak w sentencji.

Wobec uwzglednienia powodztwa zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. Pozwani sa strona
przegrywajaca i na podstawie art. 98kpc zobowiazani sa do zwrotu powddce poniesionych przez nig kosztow procesu.
Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego Sad Okregowy o kosztach tego postepowania orzekl na podstawie
art.g8kpc w zw. z art.10882kpc.

SSO B.Piwko SSO E.Pigtkowska - Bidas SSO M.Bajor - Nadolska



