Sygn. akt IT Ca 352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. I C 310/12

oddala apelacje.

II Ca 352/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej zasadzil od A. D. na rzecz B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego kwote 4 258,42 zlote

z odsetkami od 26 sierpnia 2011 roku, umownymi co do kwoty 2 285,10 zlotych

i ustawowymi co do kwoty 1 733,77 zlotych, a w pozostalej czesci powodztwo oddalit.

Od tego wyroku powdd wywiodt apelacje, zaskarzajac go co do kwoty odsetek w wysokosci 121 zlotych i zarzucajac
naruszenie art. 48181 i2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze od kwoty skapitalizowanych odsetek 1
733,77 ztotych naleza sie odsetki ustawowe zamiast umownych.

Sad Rejonowy rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Apelacja dotyczy wyroku w czeSci, w ktorej zostalo oddalone zadanie powoda zasadzenia odsetek umownych od dnia
26 sierpnia 2011 roku od kwoty dochodzonej pozwem 4 258,42 zlotych, jako calego zaleglego zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu.

Z niekwestionowanych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze na date wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych
Funduszu (25 sierpnia 2011 r.) zadluzenie pozwanej z tytulu zaciagnietego kredytu wynosilo 4 258,42 zlote



i obejmowalo kwoty: 2 285,10 zlotych kapitalu, 97,93 zlote odsetek umownych, 1 106,20 zlotych odsetek karnych
naliczonych od dnia nastepujacego po wymagalnoSci raty, 529,64 zlote odsetek za opdznienie naliczanych od kapitalu
poczynajac od dnia cesji wierzytelno$ci (29 czerwca 2010r.).

Skarzacy, zadajac zasadzenia odsetek umownych od calej kwoty, powolat sie na tre§¢ umowy kredytu. Podobnie czyni
to w apelacji, podnoszac dodatkowo, ze zgodnie z §17 umowy kredytu naliczat odsetki umowne z §11 umowy tylko
od kwoty kapitalu, natomiast odsetek tych zada od calego zadtuzenia, w tym od skapitalizowanych odsetek, od daty
wniesienia pozwu na co pozwala istota kapitalizacji, ktéra prowadzi to przeksztalcenia odsetek w kapital oraz tresé
art. 481 k.c., ktéry pozwala na zadanie odsetek wyzszych niz ustawowe o ile wierzytelnoé¢ byla tak oprocentowana.
Zdaniem skarzacego §17 umowy chronil kredytobiorce przed naliczaniem odsetek umownych od innych sktadowych
niz kapital, w okresie do dnia wniesienia pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego — art. 481 §1 i 2 k.c. i prawidlowo
zinterpretowal tre$¢ umowy kredytu, ktéra stanowi podstawe dochodzonego roszczenia. W jej §17 strony okreslily
jakie elementy skladaja sie na wymagalne i przeterminowane zadluzenie, powstajace w nastepnym dniu po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy (8§17 ust.1) oraz od czego kredytobiorca pobiera odsetki umowne wskazane w §11 (§17
ust.2). Z tego zapisu wyrazZnie wynika, ze z naliczania odsetek umownych zostata wylaczona kwota naleznych odsetek.

Skoro kredytodawca zrezygnowal z naliczania odsetek umownych od kwoty naleznych odsetek, to pomimo umownego
(811) oprocentowania wierzytelnoéci innego niz wedlug stopy odsetek ustawowych, powod jako nabywca tej
wierzytelno$ci nie moze zada¢ naliczania odsetek od zaleglych odsetek wedlug stopy odsetek umownych, takze po
dniu wniesienia pozwu. Brak jest podstaw do przyjecia, iz intencja stron umowy kredytu byla ochrona dluznika przed
naliczaniem odsetek umownych od nalezno$ci innych niz kapital tylko do dnia wniesienia pozwu. Taka interpretacja
umowy jest nieuzasadniona.

Zasada jest dokonywanie wykladni umoéow wedlug kryteriow wskazanych

w art. 65 k.c. Powddka jednak nie wykazala aby intencja stron i celem umowy bylo oprocentowanie umowne, w
warunkach wskazanych w §17 umowy, takze innych poza kapitalem naleznos$ci, a taki zamiar stron z tre$ci umowy
nie wynika. Ponadto podkre§li¢ nalezy, ze umowa kredytu zostala zawarta z pozwana jako konsumentem, a w takiej
sytuacji niejednoznaczne jej postanowienia tlumaczy¢ nalezy na korzy$¢ konsumenta (art.38582 k.c.). Podmioty
prowadzace profesjonalng dzielno$¢ w zakresie czynno$ci bankowych zawieranych z konsumentami winny zadbac o
transparentno$c i jednoznaczno$¢ zapisbw umownych.

Nalezy te podzieli¢ rozwazania Sagdu Rejonowego dotyczace skutkdow cesji wierzytelnosci.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit apelacje.



