Sygn. akt IT Ca 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas (spr.)
Sedziowie: SO Beata Piwko

SO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant sqdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r. w K.
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko A. S.

o naruszenie posiadania i zakazanie dalszych naruszen

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. I C 382/11

oddala apelacje i zasadza od A. S. na rzecz J. D. kwote
78 (siedemdziesiqt osiem) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 416/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dniay grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Kielcach przywroécil J. D.posiadanie drogi dojazdowej polozonej w
miejscowos$ci N.Gm. D.o szerokoéci 5 m na dlugo$ci 100 m w granicach : od zachodu graniczacej z droga gminng o nr.
ewidencyjnym 312, ktorej to drogi stanowi przedtuzenie , od wschodu z dzialka nr (...), ktérej wspdtwladcicielami sg
M. W_,A. G.i H. P.oraz dzialka (...), ktorej wspolwladcicielami sa A. R. (1)i A. R. (2), od strony polnocnej z dzialka (...),
bedaca wlasnoécia M. S. (1), a od strony poludniowej z (...) ktorej wspotwtascicielami sa J. D.i H. C., poprzez nakazanie
A. S.wyrbwnania oraz utwardzenia tej drogi za pomocg walca drogowego w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia , z upowaznieniem J. D.do wykonania tych czynnoéci koniecznych do przywrdcenia posiadania wskazanej
wyzej drogi na koszt A. S.w razie ich niewykonania przez pozwanego w okre§lonym w orzeczeniu terminie, zakazat A.
S.dalszych naruszen posiadania powodki w zakresie objetym niniejszym orzeczeniem oraz orzekl o kosztach procesu,
ustalajac co nastepuje:

J.D.wrazzrodzina byla nieprzerwanie przez wiele lat posiadaczem drogi opisanej w pkt I sentencji wyroku. Stanowila
ona dojazd na jej dzialke (...) i ma od jej strony ogrodzenie z brama i furtka.



Takze inni mieszkancy miejscowos$ci N. przechodzili ta droga , przejezdzali samochodami i innymi pojazdami , aby
dostac sie do drogi publicznej prowadzacej do D. i na inne dzialki.

Droga nie byla utwardzona , a jedynie ubita.

(...)pozwany zaoral fragment dzialki (...)bedacy wlasnoscia jego zony M. S. (2), ktéry stanowil w/w droge , oznaczona
na kopii wyrysu z ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w K.z 4. 12. 2000 r. jako dzialka nr (...). Uniemozliwil
tym samym korzystanie z niej przez powddke i inne osoby.

Nastepnie J. D. i inni mieszkancy wsi ponownie zaczeli przejezdzaé i przechodzié tym pasem ziemi, w wyniku czego
ponownie utworzyli w/w droge gruntowa.

(...) A. S.przejechal traktorem w/w pas gruntu i ponownie zaoral go , przez co uniemozliwil innym osobom korzystanie
z niego jako z drogi.

Sad uznat, ze material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na przyjecie , ze powodka od wielu lat byta posiadaczka
spornej drogi polnej i ze niewatpliwie pozwany dwukrotnie ja zaorujgc to posiadanie naruszyt , z tym ze drogi tej
nie okreslil jako dzialka (...) , bowiem brak dowodu , aby w aktualnej ewidencji gruntéw przedmiotowy pas gruntu
stanowil dzialke o w/w numerze , a pozwany zarzucil, ze pas ten stanowi fragment dzialki jego zony.

W tej sytuacji powddztwo jest w Swietle art. 344 zasadne.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany i zarzucil naruszenie prawa materialnego —art. 34482 ke przez przyjecie ,
Ze roszczenie nie wygasto mimo , iz pierwsze naruszenie posiadania mialo miejsce w 2010 r, naruszenie art. 336 kc
poprzez przyjecie , ze powodka posiadala droge, podczas gdy tak nie bylo, przywrocenie posiadania pasa o dwukrotnie
wiekszej szerokosci i dlugosci od drogi , ktéra nieznane mu osoby sporadycznie jezdzily

Przywrocenie posiadania poprzez utwardzenie drogi walcem drogowym , podczas gdy wystarczyloby kilkunastokrotne
przejechanie po ,drodze” samochodem, obraze prawa procesowego przez rozpoznanie sprawy z pominieciem osoby
wlascicielki spornego pasa gruntu i uwzglednienie powddztwa wobec wykonawcy czynnoéci zleconej przez faktycznego
wlaéciciela, bledng ocene dowodéw , pominiecie dowodu z (...), zaniechanie wystapienia do Starosty (...)celem
ustalenia przedmiotu pozwu , nieuwzglednienie dokumentacji geodezyjnej w oparciu o pomiary z 1994 r. zr6znicowane
traktowanie stron postepowania.

Reasumujac skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, bowiem Sad I instancji wyja$nil wszystkie okolicznoéci sprawy, prawidlowo je ocenil i wydal
trafny wyrok.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 34482 kpc to jest on chybiony. Przede wszystkim brak podstaw do przyjecia ,
ze przedmiotowe roszczenie wygaslo , skoro po bezspornym zaoraniu drogi w 2011 r. ( nie jak twierdzi w 2010r)
nastapilo jej przywrocenie przez powodke i innych uzytkownikéw , po czym A. S. dokonal ponownego jej zaorania
w pazdzierniku 2012 r. i wlaénie ono jest przedmiotem niniejszego postepowania. Istotg sprawy jest to , ze po
pazdzierniku 2011 r. istnialo posiadanie powddki w zakresie przedmiotowej drogi, a wiec jej roszczenie nie wygaslo.

Chybiony jest takze zarzut , Ze wbrew ustaleniu Sadu Janina D. nigdy nie byla posiadaczka spornego pasa gruntu.
Zarzut ten w istocie laczy sie z zarzutem wadliwej oceny dowodow oraz sprzeczno$ci ustalent Sadu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. z czym absolutnie nie mozna sie zgodzié.



W istocie apelujacy nie zgadza sie z nig dlatego, ze Sad nie dal wiary jemu i zgloszonym przez niego dowodom ,
natomiast swoje ustalenia oparl na dowodach przeciwnych.

Oczywiécie tego rodzaju zarzut mogtby odniesé skutek , gdyby skarzacy wykazal naruszenie przez Sad parygmatu oceny
wynikajacej z art. 233 §1 ke, a wiec wykazal , ze Sad wywiddt z materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez strone wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji .Tak m.in. orzek} Sad Apelacyjny w
Lodzi sygn. akt I ACa 1075/12 .

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu w sprawie I A Ca 1203 /12 wskazatl , ze tylko wykazanie , ze nastgpilo
uchybienie zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do swobodnej oceny dowodow.

Sad II instancji w calo$ci podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow i uznaje , ze majac na uwadze w/
w kryteria nie budzi ona zastrzezen.

Kuriozalny jest natomiast zarzut, ze Sad bez uzasadnienia zréznicowat zakres obdarzania przymiotem wiarygodnosci
zeznan $wiadkow , bowiem nielogiczne byloby danie wiary wszystkim dowodom , a wiec pozostajacym ze soba w
sprzecznosci.

Poza dowodami osobowymi w sprawie istnialy takze inne dowody potwierdzajace stanowisko powodki, jak chociazby
zdjecia obrazujace przedmiotowa droge z wyraznie ubita nawierzchnia , czynno$¢ zaorywania tejze drogi przez
pozwanego, przy czym wbrew twierdzeniu apelacji droga ta byla droga szeroka.

Nieprawda jest , ze Sad nie dopuscil; dowodu z dokumentow (...)bowiem dowdd ten zostal dopuszczony na rozprawie
w (...). 1 zgloszenie tego zarzutu Swiadczy o niedokladnej znajomosci przebiegu sprawy lub o zlej woli autora apelacji.
To samo dotyczy zarzutu zaniechania Sadu w zakresie zazadania ze Starostwa danych pozwalajacych na okreslenie
przedmiotu sporu, bowiem przedmiot ten wynikal ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, a
stwierdzenie w apelacji , ze tre$¢ uzasadnienia wykazuje brak wiedzy sadu co do faktycznego przedmiotu sprawy jako
godzace w dobra osobiste sedziego nalezy ocenic¢ jako naganne.

Jest ono zreszta nieprawdziwe , bowiem jak wynika z samej apelacji miedzy stronami toczy sie sprawa o zasiedzenie
i jak stwierdza apelant , tam Sad odbyl ogledziny takze przedmiotowego pasa. Juz tylko dla porzadku nalezy
doda¢ , Ze podnoszona w apelacji okoliczno$éc , iz w czasie tych ogledzin przed brama wjazdowa od spornego
pasa na nieruchomos$¢ powddki byla wysypana wywrotka piasku, ktéra uniemozliwiala wjazd, nie ma znaczenia
przypisywanego przez skarzacego , bowiem w $wietle dowoddéw J. D. i inne osoby korzystaly ze spornego przejazdu,
co zdaniem Sadu potwierdza takze posrednio fakt przywiezienia przez nia wywrotki piasku . Ponadto ze zdjec
dolaczonych do akt sprawy wynika , ze w okresie przed naruszeniem posiadania wjazd na nieruchomog§é powodki byt
niczym nie utrudniony.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu nieréwnego traktowania stron w procesie , ktory nie znajduje uzasadnienia
w tredci protokolow z rozpraw , a ponadto profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu skarzacego na zadnej
rozprawie nie zglosil do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Niezasadny jest zarzut nie przywolania do sprawy wtascicielki przedmiotowego pasa gruntu M. S. (1) i wobec tego
pozbawienia jej uprawnien procesowych.

Przede wszystkim w sprawie o naruszenie posiadania przedmiotem badania jest jedynie ostatni stan spokojnego
posiadania oraz fakt jego naruszenia. Zupelnie nieprzydatna byla wiec opinia prywatna zlozona do akt przez
pozwanego, zwlaszcza , ze zupelnym nieporozumieniem byly dywagacje jej autora na temat tego czy powodka i
ewentualnie w jakim zakresie korzystala ze spornego pasa gruntu. Tego rodzaju ustalenia nie lezaly w gestii geodety,
bowiem w sprawie jak niniejsza nie ma znaczenia czy przedmiotowa droga stanowila jedyny dostep do nieruchomosci



J. D.. Kwestia dostepnoéci do drogi publicznej moglaby moze mieé¢ znaczenie jedynie w prawie o ustanowienie
shuzebno$ci drogi koniecznej , a to nie jest przedmiotem rozpoznawanej sprawy.

Bezsporne jest , ze J. D. korzystala z przedmiotowej drogi i osoba ktora to posiadanie uniemozliwila byt skarzacy,
ktory tej okoliczno$ci nie zaprzeczal.

Nalezy mie¢ na uwadze i to , ze wskazywana przez pozwanego wiascicielka nieruchomosci jest jego zona , a wiec
pozwala to na domniemanie w konteks$cie czynnoéci dokonanych przez A. S. , ze wspoélnie zamieszkujacy malz. S. takze
wspolnie podejmuja dzialania dotyczace nieruchomoéci.

Ponadto Sad w sprawie nie wyja$nial kwestii czyja wlasno$¢ stanowi droga , na mapie dolaczonej do pozwu figurowata
ona jako dzialka (...), takze wyraZnie jest ona zaznaczona na wydrukach z portali internetowych.

Prawda jest , ze z pisma Urzedu Miasta i Gminy w D. wynika , ze dzialka (...) graniczy bezpo$rednio z dzialka (...) ,
dzialka nr (...) nie istnieje, a jej teren jest wlasnoécia prywatng , ale pismo to nie wskazuje jej wlasciciela.

Na marginesie juz tylko nalezy podnies$¢, ze sam apelujacy jest niekonsekwentny w kwestii dotyczacej wlasnosci
spornego pasa , bowiem na (...) zarzucajac , iz Sad nie dopuécil dowodu z (...)wyraznie stwierdza , ze dowdd ten mial
istotne znaczenie, bowiem sprawa ta dotyczy tego samego terenu , bo zasiedzenia przez powodke czesci sgsiedniej w
stosunku do przedmiotu sporu -nieruchomoéci i toczy sie przeciwko wilascicielowi A. S..

Tak wiec nalezy podkresli¢ , ze powodztwo zostalo zasadnie uwzglednione w catosci , a zaskarzony wyrok precyzyjnie
okresla pas gruntu , ktérego posiadanie ma zosta¢ przywrocone powodce.

Poniewaz pozwany zaoral przedmiot sporu , to Sad okreélil ,iz do przywrdcenia posiadania konieczne jest jego
wyréwnanie walcem bez koniecznoSci jakichkolwiek zabiegdw budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku w oparciu o art. 385 kpc.

SSO E. Pigtkowska - Bidas SSO B. Piwko SSO C. Klepacz.



