Sygn. akt IT Ca 453/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Dziewiecka
Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Sp.z0.0. wW.
przeciwko L. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. I C 383/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 453/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sprawie sygn. akt IT1I C 383/120ddalil powddztwo
(...) sp. z 0. 0.z siedziba w W.przeciwko L. W.o zaplate kwoty 2.815,43 zl.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu (...)roku pozwany zawarl z Wyzsza Szkola (...). E. L.w K.umowe o studiowanie nr (...)na niestacjonarne /
zaoczne/ studia pierwszego stopnia (licencjackie) na kierunku ekonomia.

Ostatecznie jednak z uwagi na swoja skomplikowana sytuacje zawodowa i finansowa postanowil zrezygnowa¢ z tych
studiow. Wobec tego w ogole nie zglosil sie po odbior indeksu i legitymacji studenckiej uznajac, ze tym samym nie
musi juz skladaé¢ zadnego o$wiadczenia woli na pi$mie.

Pomimo tego szkola naliczala czesne za okres pazdziernika 2008 roku — kwiecien 2009 roku w kwocie po 250
z} miesiecznie. Ponadto oplate administracyjna 190 zt w dniu 30 wrze$nia 2008 roku oraz lacznie 10 zt oplaty za
wezwania.

W dniu 19 wrzeénia 2011 roku przedmiotowa szkola wyzsza zbyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz poprzednika
prawnego powoda.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan.

Regulamin uczelni przewidywal katalog sytuacji skutkujacych konieczno$cia skreSlenia z listy studentow. W
przypadku niepodjecia studiéw, student powinien by¢ skre$lony z listy studentéw. Niepodjecie studidow to
niezgloszenie sie w wyznaczonym terminie w dziekanacie w celu podpisania tekstu §lubowania i odebrania indeksu.
Skoro wiec nie byl studentem, to roszczenie zadane przez powoda z tytul oplaty za zajecia jest niezasadne.
Powdd poniost niewatpliwie pewne koszty, np. rekrutacji, lecz zostaly one pokryte z uiszczonego przez pozwanego
wpisowego w kwocie 350 zl. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze okoliczno$ci powyzsze skutkowaly decyzja Sadu brakiem
akceptacji o$wiadczenia pozwanego o czeSciowym uznaniu powddztwa jako sprzecznego z prawem, tym bardziej,
ze w uzasadnieniu tego uznania pozwany nadal kwestionowal roszczenie, za$ decyzje o uznaniu tlumaczyt porada
adwokata. Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby nawet zanegowaé wskazany sposéb rozumowania, to roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu w 2011 roku przy przyjeciu terminu dwuletniego z art. 751 pkt 2 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez pominiecie przepisu art. 471 k.c. ustanawiajacego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg za nienalezyte wykonanie umowy, nie rozwigzanej pisemnie przez pozwanego
pomimo obowigzku ustawowego okreslonego art. 77 § 2 k.c.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez nieuzasadnione zastosowanie przepisu art. 751 pkt 2 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c. wskutek przyjecia, ze roszczenie o zaplate czesnego przedawnia sie z uplywem 2 lat, jako
roszczenie z tytulu nauki §wiadczonej przez osoby trudnigce sie zawodowo takimi czynno$ciami, zamiast zastosowania
przepisu art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazujacego, iz roszczenie wynika z umowy nazwanej
itym samym na mocy art. 118 k.c. ma do niej zastosowanie 10 — letni termin.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wniost o uchylenie w caloéci wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia
12 lutego 2013 roku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot objetych zadaniem pozwu albo przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje albo nakazanie Sadowi
Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach procesu w przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, iz wierzytelno$é wzgledem pozwanego powstala na tle umowy o Swiadczenie
ustug edukacyjnych z dnia 29 lipca 2008 roku, pozwany zyskal status studenta na mocy decyzji z dnia 30.09.2008 .
Miedzy pozwanym a szkola nawigzal sie umowny stosunek prawny, uczelnia zobowiazala sie §wiadczy¢ na jego rzecz
ustugi edukacyjne, zas pozwany zobowiazal sie do oplaty czesnego w 12 réwnych ratach. Pozwany nie zaplacil rat
oplaty i decyzja z 15.04.2009 roku zostat skreslony z listy studentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byta bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

Rejonowy i bierze je za swoje. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil material dowodowy i na jego podstawie
dokonal zasadnych, zgodnych z istniejacym stanem rzeczy ustalenn. Sad Okregowy uznal ponadto za sluszne
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, nie podzielajac jednak wszystkich rozwazan poczynionych przez ten Sad.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 471 k.c., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten ustanawia
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie umowy nie rozwiazanej pisemnie, pomimo obowigzku
ustawowego okreSlonego w art. 77 § 2 k.c. Przepisy te nie moga by¢ podstawa odpowiedzialnosci pozwanego w
niniejszej sprawie.



Na wstepie nalezy podnie$é, ze stosunek prawny wynikajacy z podjecia nauki na studiach wyzszych w uczelni
publicznej ma charakter mieszany, zawierajacy w sobie elementy administracyjno i cywilno prawne. Funkcjonowanie
wyzszych uczelni i organizacja studiéw uregulowane sg ustawg z dnia 27 lipca 2005 roku o szkolnictwie wyzszym
zawierajacg normy o charakterze administracyjno — prawnym jak i w niewielkiej czeéci cywilno prawne.

Mimo zawartej umowy cywilnoprawnej pomiedzy uczelnia a studentem, okreélajacej odplatnosé za studia, kwestie
zwiazane ze studiowaniem reguluja po pierwsze normy prawa wewnetrznego uczelni w szczegdlno$ci regulamin
uczelni, ktérego wigza studenta od momentu przyjecia go w poczet uczelni.

Z chwila przyjecia w poczet uzytkownikow zakladu, student staje sie podmiotem praw i obowigzkow, ktore przystuguja
badz obciagzaja wszystkich uzytkownikow, wynikajacych zaréwno z przepisow powszechnie obowiazujacych jak i ze
statutow czy regulamindéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt
VI ACa 654/08, Lex 1164711).

Whiosek o przyjecie na studia jest rownocze$nie wyrazeniem zgody na poddanie sie obowigzujacemu rezimowi
prawnemu uczelni. Statut i regulamin studiéw szkoly publicznej zawieraja wiazace studentéw normy prawa
wewnetrznego o charakterze abstrakcyjnym. Studenci maja obowiazek podporzadkowania sie im bez zawierania
dodatkowych umow.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, pozwany zostal przyjety w poczet studentow, a wiec wigzaly go zapisy
Regulaminu Studiéw, obowigzujacego w Wyzszej Szkole (...). Takze zgodnie z § 5 umowy zawartej z powodem prawa
i obowiazku studenta zwigzane z tokiem studiow okresla Regulamin Studiow.

Zgodnie za$ z § 30 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, student jest skreslany z listy studentéw w przypadku niepodjecia
studiow. § 30 ust. 4 wprost okresla, ze niepodjecie studidéw stwierdzane jest w przypadku kandydata na studia, ktéry
otrzymal z Uczelni pozytywna decyzje o przyjeciu na studia, nie zlozyl rezygnacji z podjecia studidéw, nie zglosil
sie w wyznaczonym terminie w dziekanacie w celu podpisania tekstu Slubowania i odebrania indeksu. § 30 ust. 2
przewiduje przypadki, w ktorych student ,,moze by¢ skre§lony z listy studentéw”. Z zapisdéw tych wynikaja nastepujace
wnioski, po pierwsze § 30 ust. 1 pkt. 1 przewiduje obligatoryjne przypadki skreélenia z listy studentéw. Swiadczy o
tym kategoryczny zapis ust. 1 w poréwnaniu z ust. 2, ktéry przewiduje, ze student moze by¢ z listy skre$lony. Po
drugie, skoro regulamin przewiduje ,,instytucje” niepodjecia studidéw, zakladajgc ze jest to pewien brak dzialania po
stronie studenta, bez zlozenia wyrazniej rezygnacji — to znaczy ze student moze z wlasnej woli nie podja¢ studiow,
bez zglaszania tego faktu uczelni, bez wypowiadania umowy, a skutkiem tego bedzie obligatoryjne skreslenie z listy
studentow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, pozwany musial wypowiedzie¢ umowe,
zeby zrezygnowac ze studidow i aby Uczelnia mogta nie naliczaé czesnego. Ot6z zgodnie z § 8 umowy zawartej pomiedzy
stronami, student moze zrezygnowac z nauki w Uczelni poprzez zlozenie pisemnego oswiadczenia. Przyjecie rezygnacji
znauki nie powoduje zwrotu wniesionych oplat miesiecznych do dnia rezygnacji. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce,
gdyby pozwany rozpoczat nauke i po jakims$ czasie chcial zrezygnowac z dalszej edukacji na uczelni. W sytuacji zas,
gdy pozwany w ogole nie podjal nauki, nie zglosil sie do dziekanatu na §lubowanie, nie podjal indeksu ani legitymacji
studenckiej, nie byl na zadnych zajeciach jego zachowanie bylo typowym niepodjeciem studiéw, okreslonym przez §
30 ust. 2 regulaminu studiéw i winno skutkowac¢ skresleniem z listy studentow. Skoro zas pozwany zostalby skreslony
z listy studentow przed rozpoczeciem studiéw, nie bylo zadnych podstaw do naliczania mu czesnego, gdyz nie byl juz
studentem. Fakt skreslenia go przez Uczelnie z listy studentow dopiero w kwietniu 2009 roku jest naruszeniem ze
strony powoda, ktore nalezaloby uznaé za probe pozyskania kosztem pozwanego nienaleznej zaplaty za niewykonane
wobec pozwanego ustugi.

Mimo, ze umowa o odplatno$é na studiach zawarta na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym z
dnia 27 lipca 2005 r. jest niewatpliwie umowa cywilnoprawna, spelnia ona funkcje pomocnicza do pierwszorzednie
traktowanych przepisow i zasad regulujacych status studenta i organizacji studiéow. Zwrotu "umowa o warunkach



odplatnosci za studia" nie nalezy interpretowaé w sposdb rozszerzajacy do tego stopnia, aby uznaé, ze ustawodawcy
chodzilo w gruncie rzeczy o umowe o wykonanie ustugi polegajacej na zakupie przez studenta wiedzy oferowanej przez
uczelnie. Nie jest to umowa okreslajaca wzajemne zobowigzania stron zwigzane z procesem ksztalcenia, w ktérej jedna
strona (uczelnia) zobowiazuje sie do przeprowadzenia studiéw na odpowiednim poziomie i wydania dyplomu, za$
druga (student) - do uiszczenia za to odpowiedniej zaplaty. Rozumienie tego w ten sposob nie tylko zdecydowanie
wykracza poza precyzyjne przeciez brzmienie przepisu ustanowionego przez racjonalnego ustawodawce, lecz takze
jest w sprzecznosci z istota ksztalcenia na studiach wyzszych, stanowiacego po prostu zadanie publiczne (pozostajace
nim nawet wtedy, gdy jest realizowane przez uczelnie niepubliczne) i uregulowanego w calo$ci przez bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa administracyjnego, tj. przez prawo o szkolnictwie wyzszym i jego rozporzadzenia
wykonawcze. Umowa o warunkach odplatnosci za studia, w §wietle powyzszych uwag, powinna wiec koncentrowaé
sie przede wszystkim na szczego6lach regulujacych przedmiot oplat, ich wysokos$é, zasady wnoszenia, terminy, skutki
opbznien badz zaprzestania dokonywania wplat oraz warunki, terminy i skutek jej wypowiedzenia lub zerwania w
inny sposob.

Trzeba wiec podkreéli¢, ze w sytuacji niepodjecia przez studenta faktycznie studiéw, jest on obligatoryjnie
skreslany z listy studentéw (skutek administracyjno - prawny na mocy Regulaminu studiowania) i wowczas umowa
cywilnoprawna zawarta z uczelnig o odplatno$¢ nauki wygasa (skutek cywilnoprawny na mocy kodeksu cywilnego).

Zgodnie z art. 475 k.c. jezeli $wiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznoéci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci, zobowigzanie wygasa. Przewidziana w tym przepisie niemozliwo$¢ Swiadczenia, skutkujaca
wygasnieciem zobowigzania, obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania zaistnieje stan zupelnej, trwalej i
obiektywnej niemoznoSci zachowania sie dluznika w sposob wynikajacy z treéci zobowigzania (wyrok SN z dnia 5
grudnia 2000 r., V CKN 150/00, LEX nr 548768). Dotyczy to sytuacji, gdy niemozliwo$¢ zachodzi juz po powstaniu
zobowigzania i gdy za okolicznoSci, ktére spowodowaly niemozliwo§¢ $wiadczenia, odpowiedzialno$ci nie ponosi
dtuznik.

W niniejszej sprawie Regulamin przewiduje mozliwo$¢ niepodjecia studiow. Jedyna konsekwencja takiego
zachowania studenta, jest skreSlenie z listy studentéw. Ani Regulamin ani nawet Umowa o odplatno$é nauki nie
przewiduje, ze student nie ma prawa nie podjaé studiéw. Zaden przepis nie naklada na studenta za niepodjecie studiow
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, w tym odszkodowawczej w stosunku do Uczelni. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze jest to
swoiste uprawnienie studenta, znajdujace sie w zakresie przystlugujacych mu praw i obowigzkow.

Skoro student zgodnie z zapisem Regulaminu, winien by¢ od razu skreslony z listy studentéw za niepodjecie studiow,
powdd nie mogl juz $wiadcezyé ustug edukacyjnych wobec pozwanego, co za tym idzie takze roszczenie zaplaty przez
pozwanego czesnego za zajecia, w ktorych nie mogt braé udziatu, stalo sie bezpodstawne. Sytuacja niemozliwosci
Swiadczenia nie byla przez pozwanego ani powoda zawiniona. Zasadnie wskazuje sie, ze wygas$niecie zobowigzania
stanowi prosta konsekwencje zaistnialego stanu faktycznego: z jednej strony $wiadczenie nie moze by¢ spelnione,
z drugiej za§ dtuznik nie ma obowigzku naprawienia wyniklej z tego szkody i w takiej sytuacji dalsze trwanie
zobowigzania pozbawione byloby sensu.

Poza powyzszymi rozwazaniami nalezy podnie$¢, ze nawet w sytuacji przerwania studiow w trakcie nauki i
odpowiedniego poinformowania od tym fakcie Uczelni na mocy przepis6w umowy o studiowanie, Uczelnia zaprzestaje
naliczania oplat. Dlatego tez tym bardziej wydaje sie niezasadne naliczanie przez Uczelnie oplat za studia, ktore
przez pozwanego w ogole nie zostaly podjete, a brak skreélenia z listy studentéw byl niewykonaniem Regulaminu
obowigzujacego studentéw ale i nakladajacego na uczelnie pewne normy postepowania. Trzeba podkresli¢, ze
wykonywanie Regulaminu przez Uczelnie jest konieczne, gdyz tylko dzieki temu studenci majg jasna sytuacje i wiedza
jakich skutkéw i konsekwencji moga sie spodziewa¢ w wyniku pewnych swoich dzialan i zaniechan. Dlatego tez
pozwany twierdzil, ze nie skladal rezygnacji ze studiow, gdyz studiujac na drugim kierunku tej samej Uczelni, znal
praktyke natychmiastowego skreélania z listy studentéw za niepodjecie studiéw i nienaliczania za niepodjete studia
zadnego czesnego.



Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia prawa cywilnego poprzez niezastosowanie przepisow o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w stosunku do pozwanego, nie mog} sie ostac.

Na marginesie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 751 pkt 2 w zw. z art. 750 k.c. wskutek przyjecia
dwuletniego terminu przedawnienia. Zarzut ten, mimo Ze nic nie zmienia w zakresie rozstrzygniecia, jest uzasadniony.
W niniejszej sprawie nie mozna zastosowaé tego przepisu, gdyz umowa laczaca strony jest umowa okreslong przez
art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie jest za$ zgodnie z art. 750 k.c. umowa o §wiadczenie uslug,
ktéra nie jest uregulowana innymi przepisami. Tym samym zastosowanie maja ogoélne zasady z art. 118 k.c.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Po pierwsze, nie jest uznaniem powodztwa uznanie
zadania przy réwnoczesnym zaprzeczeniu jego podstawy faktycznej. W odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany
uznat powodztwo w czeci, niezmiennie kwestionowal on podstawe roszczenia. Ponadto w o§wiadczeniu i zeznaniach
powoda zlozonych na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 roku, stwierdza on, ze uznal powddztwo tylko za namowa
adwokata, gdyz ten stwierdzil, ze tej sprawy nie mozna wygrac. Liczyt wiec na polubowne zalatwienie sprawy. Nie
korzystal z ustug szkoly i nie rozumie za co ma placié.

W $wietle okoliczno$ci sprawy i powyzszych rozwazan fakt uznania przez powoda powodztwa w cze$ci, nalezalo uznaé
za niezgodny z obowigzujacym prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego i tym samym niewigzacy dla Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



