Sygn. akt II Ca 514/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Puwko (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Bajor-Nadolska
SO Cezary Klepacz
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. w Kielcach
sprawy z wniosku Powiatu (...)
z udzialem M. K.(1)i (...)Banku S.A. w W.
o przepadek pojazdu
na skutek apelacji uczestniczki M. K.(1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 567/12

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie i oddalié wniosek, zasqdzi¢ od Powiatu (...)narzecz
M. K.(1)kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 514/13 Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z 23 stycznia 2013r. orzekl przepadek pojazdu marki P. (...) o nr
rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$é M. K. (2) na rzecz Powiatu (...).

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal, ze spelnione zostaly przestanki z art.131a ust.10 i 10a prawa o ruchu

drogowym oraz art. 610%kpe do orzeczenia przepadku pojazdu, poniewaz istnialy przestanki do usuniecia pojazdu
oraz zabezpieczenia go na parkingu strzezonym, wlasciciel zostal prawidlowo wezwany do odebrania pojazdu i
poinformowany o skutkach jego nieodebrania.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wywiodla uczestniczka, ktora zarzucila, Ze nie byla wladcicielem pojazdu w
momencie zdarzenia spowodowanego przez R. K. 22.01.2012r. i w zwigzku z tym ,,nie jest strong w sprawie”. Skarzaca
wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna. Ma racje skarzaca, ze nie powinna by¢ uczestnikiem postepowania. Sad Okregowy uzupelnit
postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z dokumentéw zlozonych przez skarzaca w postepowaniu apelacyjnym.
Jak wynika z nich przedmiotowy samochod skarzaca sprzedala R. K. 6.06.2009r. To on otrzymat zezwolenie na odbiér
tego wlasnie pojazdu z parkingu strzezonego 16.04.2012r. Okolicznos$é, ze w ewidencji pojazdow nadal jako wlasciciel



figurowala skarzaca, jest bez znaczenia dla ustalenia kto jest wlaScicielem pojazdu. Zgodnie z art. 130a ust. 2 pkt 1lit.a
pojazd moze by¢ usuniety z drogi na koszt wlasciciela, jezeli nie ma mozliwoéci zabezpieczenia go w inny spos6b, w
przypadku gdy kierowala nim osoba znajdujaca sie w stanie nietrzezwoSci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu. Starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okre$lonych
w ust. 1 lub 2, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo
powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia
(art.130a ust.10). Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu.

Zatem jednym z koniecznych warunkéw uwzglednienia wniosku jest prawidlowe powiadomienie wlasciciela pojazdu,
co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie poniewaz M. K.(1)nie byla w chwili zdarzenia wlascicielem pojazdu, ani nie
jest nim aktualnie. Rozpoznajac wniosek, sad ma obowigzek badaé, czy zostaly spelnione przestanki do orzeczenia
przepadku pojazdu, w szczeg6lnoéci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy - w poszukiwaniu osoby uprawnionej
do jej odbioru - dolozono nalezytej starannosci.

Podkres$lenia wymaga okoliczno$é, ze co prawda Sad I instancji nie mial podstaw przypuszczaé, ze M. K.(1)nie jest
wlaécicielem pojazdu, to jednak nie powinien uznac, pism kierowanych do niej na adres L., ul (...)za doreczone, skoro
sam wnioskodawca na k.12 wskazuje inny adres skarzace;j.

Reasumujgc Sad Okregowy uznajac apelacje za zasadna , na podstawie art.3868§1kpc w zw. z art.13§2kpc zmienil
zaskarzone orzeczenie i wniosek oddalil.

SSO M.Bajor - Nadolska SSO B.Piwko SSO C.Klepacz



