Sygn. akt IT Ca 548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas (spr.)
Sedziowie: SO Slawomir Buras
SO Barbara Dziewiecka
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013 r. w Kielcach
sprawy z powbdztwa K. M.
przeciwko D. M.
o podwyzszenie alimentow
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. III RC 60/12
oddala apelacje i nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
IICa 548/ 13
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powddztwo K.

M. przeciwko D. M. o podwyzszenie alimentéw, ustalajac co nastepuje:

K. M. ma 21 lat, uczy sie zawodu ratownika medycznego w policealnej szkole w M. i koniec nauki przypada na miesigc

czerwiec 2013 I.

Ponadto studiuje w systemie niestacjonarnym w Wyzszej Szkole (...) w K. na kierunku turystyka i rekreacja. Obecnie
alimenty na jego rzecz wynosza 600 zl miesiecznie ( od 15 I 2009 r.).D. M. ma 45 lat jest fizjoterapeuta , z obecnego
malzenstwa ma 4-letnig corke. Poza alimentami nie przekazuje synowi zadnych pieniedzy ani prezentéow, od 1993 .

nie utrzymuje z synem kontaktow.

Matka powoda jest takze fizjoterapeuta .Ma drugiego syna w wieku 14 lat ,ktory otrzymuje rente po zmartym ojcu.

Sad uznal , ze koszt utrzymania powoda to 1100 zl miesiecznie i zasadnym jest , by pozwany partycypowal w nim

kwota 600 zl miesiecznie.



Apelacje od tego wyroku wywiodl K. M. i zarzucil sprzeczno$é ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze jego koszt utrzymania to 1100 zl miesiecznie , podczas gdy faktycznie jest on
dwukrotnie wyzszy.

Reasumujgc wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i podwyzszenie alimentéw do kwoty 1000 zl miesiecznie oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad poczynit prawidlowe ustalenia odnoénie kosztoéw utrzymania K. M. . Nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie ,
ze potrzeby powoda jest w stanie zaspokoi¢ kwota dwukrotnie wyzsza niz wskazana przez Sad. Koszt utrzymania
dziecka wyznacza standard zycia rodzicoéw , a ci poza powodem maja na utrzymaniu drugie dziecko. Powod studiuje
w niewielkiej odleglosci od miejsca zamieszkania , a wiec nie musi wynajmowaé¢ mieszkania i jego koszt nauki jest
mniejszy niz w wiekszych oérodkach akademickich Ponadto bardzo istotne jest, ze obecnie ukonczyl szkole policealng
zdobyl zawdd , studiuje w systemie niestacjonarnym , a wiec kontynuujac studia ma mozliwo$¢ podjecia pracy
pozwalajacej mu zaspokoi¢ te potrzeby , ktorych jak twierdzi nie pokrywaja alimenty od ojca i §rodki otrzymywane
od matki.

Trudno zgodzi¢ sie z apelacja , iz matka skarzacego powinna w mniejszym stopniu partycypowac w zaspokojeniu jego
potrzeb , bo na co dzien dba o jego rozwdj i wychowanie, ale przeciez powdd jest juz dorostym czlowiekiem , a wiec
trudno w takim przypadku uzna¢ iz zachodza warunki o ktérych mowa w art. 13582 kro.

W tym stanie rzeczy apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc. Sad odstapil od obcigzania K. M. kosztami
postepowania z uwagi na szczegdle okolicznoéci , a mianowicie sprawa dotyczy alimentéw od ojca, powdd uczy sie i
w tej chwili nie pracuje.
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