Sygn. akt IT Ca 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Barbara Dziewiecka (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju

z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. IX C 45/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Busku-Zdroju
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 581/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Busku — Zdroju IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
P. oddalil powodztwo S. W. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.400
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 10 lipca 2010 roku okolo godziny 8.00 powdd S. W.wraz z J. O.przystapili do remontu dachu budynku
gospodarczego na posesji R. G.w C.(...). Remont mial polega¢ na lepikowaniu dachu i prace te mialy stanowi¢ odrobek
powoda wzgledem R. G.za pozyczenie mu sprzetu rolniczego. Powod podczas tych prac rozgrzewal smole, a nastepnie
wynosit ja wychodzac po drabinie na dach, wylewal lepik, ktory nastepnie rozprowadzat z J. O.. Nachylenie dachu
wynosito ok. 25 stopni, a wysoko$c¢ od ziemi do dachu wynosila 2,70 m. Na drugi dzien prac, okoto godziny 14 powdd
po wyniesieniu ostatniego wiadra z lepikiem zahaczyt noga o wystajaca pape, stracil réwnowage, odrzucil wiadro
z lepikiem, ktory rozlal sie, a powdd poslizgnal sie i zjechat na posladkach z dachu na goracym lepiku i spadl na
ziemie. J. O.zszed} na d6t z dachu, polewal go zimng woda, powiadomil o wypadku syna powoda, ktéry zawiozl go na
pogotowie. S. W.przebywal w szpitalu w P.przez trzy dni, a nastepnie przewieziony zostal do Szpitala (...)w C., gdzie



byl leczony na Oddziale Chirurgii (...). Na skutek tego zdarzenia pow6d doznat oparzen 111 stopnia nadgarstka i reki,
oparzenia IIb/III stopnia reki i przedramienia prawego, oparzenia IIa stopnia twarzy, reki, przedramienia lewego,
posladkow, TBSA 12%. Zastosowano u powoda leczenie operacyjne, przeszczep, nekrotomie, autoprzeszczepy skory,
wstrzykniecia. Przeszedl rehabilitacje, natluszczania przeszczepow.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 11 grudnia 2012 roku dopuscil
dowo6d zawnioskowany przez powoda, z pisemnej opinii dermatologa na okolicznoéé ustalenia zakresu obrazen
odniesionych przez powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 10 lipca 2010 roku. Sad uznal, Ze wnioskowany przez
powoda dowod ma decydujace znaczenie do whaéciwego zalatwienia sprawy i udowodnienia faktéw podnoszonych
przez powoda. Sad zobowigzal powoda do uiszczenia zaliczki w wysokoSci 800 zl na poczet opinii, pod rygorem
pominiecia dowodu z tej opinii. Powdd nie uiécil zaliczki, wiec Sad Rejonowy pomingt na mocy art. 130* k.p.c. dowod
z opinii bieglego dermatologa, oddalajac powodztwo jako nieudowodnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, a w szczegdlnosci:

- art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie, a nastepnie nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego lekarza
dermatologa, podczas gdy jej treS¢ stanowi istotny element materialu dowodowego w sprawie,

- art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego dermatologa i w konsekwencji nieuzyskanie informacji o stanie zdrowia powoda, ktora to okoliczno$¢ stanowi
wiedze specjalistyczna;

- art. 130* § 11 5 k.p.c. w zwigzku z art. 100 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
poprzez nalozenie na powoda postanowieniem Sadu z dnia 11 kwietnia 2012 roku zwolnionego od kosztow sagdowych
w caloéci, obowiazku wniesienia zaliczki na koszt opinii bieglego i w konsekwencji pominiecie dowodu zgloszonego
przez strone;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

- art. 362 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. i w zwiazku z art. 60 k.c. poprzez nieudowodnienie przez strone pozwang
zarzutu przyczynienia oraz nieuchylenie sie od skutkdéw o$wiadczenia woli z dnia 17 listopada 2010 roku o uznaniu
za odpowiednig tytulem zado§éuczynienia kwoty 27.000 zl, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uwzglednienia
powdbdztwa w caloéci;

- art. 445 k.c. w zwiazku z art. 60 k.c. poprzez uznanie powodztwa za nieudowodnione, podczas gdy strona pozwana
skladajac w dniu 17 listopada 2010r. o§wiadczenie woli wskazal, ze kwota odpowiednia tytulem zadoSéuczynienia jest
kwota 27.000 zi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za
I i IT instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz Sad Rejonowy niestusznie wezwal powoda do zaplacenia zaliczki na poczet
dowodu z opinii bieglego, pomimo, ze postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 roku powod zostal zwolniony od
kosztow sadowych w caloSci. Stanowi to naruszenie art. 2 § 2 w zw. z art. 100 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Ponadto w toku sprawy Sad przeprowadzit dowody, m.in. z przestluchania stron, $wiadkdéw i mimo to uznat powddztwo
za nieudowodnione i oddalil Zadanie pozwu w calo$ci. Strona powodowa wywigzala sie ze spoczywajgcego na niej



obowiazku ciezaru udowodnienia okoliczno$ci zdarzenia z 10 lipca 2010 roku. Fakt niedopuszczenia przedmiotowo
istotnego dowodu z opinii bieglego dermatologa pozbawil powoda mozliwos$ci skutecznego domagania sie zasadzenia
na jego rzecz od strony pozwanej stosownego zado$éuczynienia. Sad naruszyl tym art. 2271 232 k.p.c.

Ponadto Sad Rejonowy naruszyt art. 362 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 60 k.c. oraz 445 k.c. w zw. z art. 60
k.c. Decyzja z dnia 17 listopada 2010 roku strona pozwana zlozyla o$wiadczenie woli o uznaniu dlugu, przyznajac
jednoczes$nie na rzecz powoda kwote 27.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, wyplacajac jednak powodowi kwote 5400
z} po zastosowaniu 80% przyczynienia sie powoda do wypadku. Zlozonego o$wiadczenia strona nie odwolata ani
nie zmienila, a z uwagi na uplyw terminu obecnie nie jest to mozliwe — art. 88 ust. 2 k.c. Jednak z uwagi na
nieudowodnienie przyczynienia sie oraz nieuchylenia sie przez pozwana od skutkdéw oswiadczenia woli, pow6dztwo
winno by¢ uwzglednione w catoSci.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanego od
powodki kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda byla uzasadniona.

Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, dlatego tez Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok, a sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 2 § 2 w zw. z art.

100 ust 11 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. a takze art. 130% § 11
5 k.p.c. Powod byl zwolniony z kosztéw sadowych w catoéci na mocy postanowienia z dnia 11 kwietnia 2012 roku (k.
59). Zgodnie wiec z ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych powdd nie uiszcza oplat sadowych i nie ponosi
wydatkow. Zaliczka na dowdd z opinii bieglego sadowego to wydatek sadowy okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Skoro powdd zostal niezasadnie wezwany do uiszczenia zaliczki na wydatki, w konsekwencji Sad Rejonowy naruszyt

przepis art. 130% § 5 k.p.c., niezasadne pomijajac dowod z opinii bieglego dermatologa, wobec nieuiszczenia przez
powoda zaliczki. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z zarzutami powoda, iz Sad Rejonowy naruszyt ponadto przepis art. 232
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez dopuszczenie, a nastepnie pominiecie, prawidlowo zgloszonego przez strone
dowodu, ktérego przedmiotem sa fakty majace dla sprawy istotne znaczenie, w nastepstwie za$ takiej decyzji, uznanie
powodztwa za nieudowodnione z uwagi na nieprzeprowadzenie tego dowodu.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w
szczegblnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegblnoséci wyrok SN z dnia
23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepis6w prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjaéniajacego.

Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli sad a quo nie wniknal w ogble w caloksztalt okolicznoéci sprawy,
gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej
jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwczesnie oddalil powodztwo. Analizowane
sformulowanie obejmuje jednak réwniez sytuacje, w ktorej sad a quo calkiem zaniechal ustosunkowania sie (zbadania



iwyjasnienia) do merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwiazanych z ewentualna wierzytelnoscia wzajemna, jaka ten
ma wobec powoda.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wprawdzie odniosl sie do roszczenia pozwu, uznajac je za nieudowodnione, jednak
tylko z uwagi na brak dowodu z opinii bieglego, ktéry to dowod Sad nieslusznie pomingl. Sad pierwszej instancji
nie dokonat wiec oceny merytorycznej powodztwa, nie ustalil zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, nie wskazal na
podstawe takiej odpowiedzialno$ci, nie ustalil stopnia ewentualnego przyczynienia sie do zdarzenia powoda i nie
ocenil zasadnoéci wysokoéci dochodzonej kwoty zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wskazal ustalony stan faktyczny, lecz nie dokonal oceny
materialu dowodowego, ktéry wzial za podstawe ustalen. Z uzasadnienia nie wynika, w jakim zakresie, jakim
dowodom Sad Rejonowy dal wiare i dlaczego innym odmoéwil przymiotu wiarygodnosci. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy nie wskazal na jakiekolwiek rozwazania prawne. Sad stwierdzil tylko, iz oddalit powo6dztwo, jako
nieudowodnione z uwagi na pominiecie dowodu z opinii bieglego, przez nieoplacenie przez powoda zaliczki na poczet
tej opinii.

Sad Okregowy nie odniesie sie wiec do zarzutdw materialnoprawnych ujetych w zazaleniu, gdyz Sad Rejonowy nie
dokonal subsumcji stanu faktycznego pod odpowiednie przepisy prawa materialnego, a wiec nie wiadomo, ktore
przepisy wzialby za podstawe odpowiedzialnosci i podstawe orzeczenia.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe, powinien po pierwsze w prawidlowy sposéb przeprowadzic
postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioskowany dowod z opinii bieglego z zakresu dermatologii. Ponadto
Sad Rejonowy powinien dokona¢ ustalenia stanu faktycznego w pelnym zakresie, z powolaniem dowodéw bedacych
podstawa ustalen i wskazaniem jak przebiegala ocena materiatu dowodowego, nastepnie za$ Sad pierwszej instancji
winien przeprowadzi¢ proces subsumcji z szczegblowa ocena prawa materialnego majacego zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Sad pierwszej instancji w szczegbdlnoSci powinien ustalic podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego, stopien
ewentualnego przyczynienia sie powoda do zdarzenia oraz na tym tle winien oceni¢ zasadno$¢ zadania
zado$éuczynienia i ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$é.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszyl prawo procesowe i
nierozpoznal istoty sprawy, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Busku - Zdroju na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., przy rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Cezary Klepacz SSO Elzbieta Ciesielska SSO Barbara Dziewiecka



