Sygn. akt IT Ca 603/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska

Sedziowie: SO Ewa Pigtkowska-Bidas (spr.)

SO Teresa Strojnowska

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko H. N.

o wydanie rzeczy ruchomej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 6 marca 2013 1., sygn. I C 501/12

zmienia zakazony wyrok w caloSci i powddztwo oddala; zasadza od D. D. na rzecz H. N. kwote 2200 (dwa tysiace
dwiescie) zlotych tytulem kosztéw postepowania za obie instancje.

Sygn. akt IT Ca 603/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie I C 501/12 Sad Rejonowy w Busku — Zdroju nakazal pozwanej H. N. aby
wydala powodowi D. D. przyczepe gastronomiczng wzorowana na wozie z XVIII wieku; zasadzil od pozwanej na rzecz
D. D. kwote 400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu; wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 grudnia 2011 roku w G. powod D. D. zawarl z M. S. umowe sprzedazy wozu handlowego 4-kolowego z
dyszlem przeznaczonego na dzialalno$¢ gastronomiczng wraz z wyposazeniem w maszyny gastronomiczne, zgodnie
z ktora nabyt jej wlasno$c¢ za 10.000 zt

W dniu 22 czerwca 2012 roku w G. powod na mocy umowy zawartej z I. O. sprzedal jej przedmiotowa przyczepe
gastronomiczng wraz z wyposazeniem za 14.000 zl, platng w ratach 2.500 zt w dniu zawarcia umowy, 5.750 z} platng
do dnia 31 lipca 2012 roku i 5750 zl platna do dnia 31 sierpnia 2012 roku. Jednoczesnie w umowie strony postanowily,



Ze przeniesienie wlasnoSci rzeczy na I. O. nastapi w momencie zaksiegowania ostatniej raty ceny za przyczepe na
koncie powoda.

L. O. nie zaplacila powodowi juz pierwszej raty za przyczepe gastronomiczng i poinformowala go, ze w posiadaniu
przyczepy jest pozwana H. N., zamieszkala w N.. Wobec takiej sytuacji w dniu 13 sierpnia 2012 roku D. D. wezwal
pozwana do wydania mu spornej przyczepy, lecz bez rezultatu.

Pozwana odmoéwila powodowi wydania przyczepy gastronomicznej, twierdzac ze nabyla ja w dobrej wierze od I. O.
na poczet dlugu, ktéry miala ona u pozwanej. Zdaniem H. N. zastrzezenie wlasno$ci wynikajace z umowy z dnia 22
czerwca 2012 roku, ktérg zawarl powdd z I. O. nie ma skutku wobec niej, gdyz umowa nie ma daty pewnej, a ponadto
I. O. wyzbyla sie spornej przyczepy na jej rzecz z powodu dlugu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy podniosl, ze powodowi jako wlascicielowi spornej przyczepy na
mocy art. 222 § 1 k.c. oraz 589 p 1 k.p.c. przystugiwalo roszczenie o jej wydanie. Sad wskazal, ze z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz zastrzezenie wlasnoSci jest skuteczne i I. O. nie nabyla przyczepy, a zatem nie mogla przekazac
jej pozwanej. Twierdzenie pozwanej, ze umowa nie ma skutku gdyz nie ma daty pewnej nie jest uzasadnione, gdyz
wystarczajace jest ze umowa jest na pismie. Skoro I. O. nie byla wlaScicielem przyczepy gastronomicznej to nie mogla
skutecznie przenie$¢ wlasnoéci na rzecz pozwanej H. N.. Swiadkowie D. K., M. N., Z. S. nie mieli znaczenia dla
niniejszej sprawy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c., o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na mocy
art. 333 § 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja pozwana, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 590 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji uznanie, ze
zastrzezenie wlasno$ci odnioslo skutek wobec pozwanej pomimo, ze umowa zawarta pomiedzy powodem a I. O. nie
byla opatrzona data pewna;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 169 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, zZe pozwana nabyta
skutecznie wlasnos¢ od I. O. nawet, gdyby nie byla ona uprawniona do rozporzadzenia przedmiotowym wozem,
bowiem pozwana objela przyczepe w posiadanie pozostajac w dobrej wierze;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak ustalenia, ze
ewentualng zla wiare pozwanej przy nabyciu wozu winien wykaza¢ powdd,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 7 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak przyjecia za
domniemaniem, iz skarzaca dzialala w dobrej wierze,

5. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnoSci art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i bezkrytyczne oparcie ustalenn co do tozsamoSci przyczepy znajdujacej sie w
posiadaniu pozwanej z przyczepa zbyta przez powoda I. O. na zeznaniach D. D. zainteresowanego wynikiem sprawy,
nie poddanych weryfikacji, przy istotnych watpliwo$ciach w omawianym zakresie z uwagi na istotne rdéznice w
wyposazeniu przyczepy;

6. naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 238 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia przyczyn nieuwzglednienia
zarzutu skutecznego nabycia wlasnosci od osoby nieuprawnionej oraz pozornosci umowy zawartej pomiedzy I. O. a
powodem, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

7. naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. i w konsekwencji pominiecie, ze ewentualng zla wiare o ktorej
mowa w art. 169 § 1 k.c. udowodni¢ powinien powdd;



Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera mankamenty, ktore moga
znaczgco utrudni¢ lub uniemozliwi¢ kontrole instancyjna. Jest ono lakoniczne, ogdlnikowe, pomija szereg istotnych
zarzutéw odniesionych w toku procesu.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie jej jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotow kosztéw postepowania w obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie niespornym, a wiec
co do okolicznosSci wejécia w posiadanie i nabycia prawa wlasno$ci przedmiotowego wozu gastronomicznego przez
powoda, w zakresie zawarcia umowy pomiedzy powodem a I. O., ktérej przedmiotem byla sprzedaz wozu, na
wskazanych w umowie warunkach. Jednak Sad Rejonowy nie poczynit w zasadzie zadnych ustalen w zakresie
najistotniejszym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — a wiec co do sposobu nabycia przez pozwana przedmiotowego
wozu i tego czy nabyla ona te ruchomos$é w dobrej czy tez zlej wierze.

Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 169 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie oraz w zwigzku z tym zarzut
naruszenia art. 6 k.c. i 7 k.c. okazaly sie zasadne.

Generalna zasadg jest, ze nikt nie moze przenie$¢ prawa, ktére mu nie przystuguje (nemo plus iuris in alium transfere
potest, quam ipse habet). Jednak art. 169 k.c. sankcjonuje nabycie rzeczy ruchomej od nieuprawnionego, wyposazajac
je w skutek w postaci przej$cia wlasnoéci na nabywce, mimo ze zbywca nie byl uprawniony do rozporzadzania rzecza.
Jest to wyjatek od wspomnianej zasady. Sad Rejonowy w ogdle pominal ten przepis, nie wyjasniajgc, dlaczego nie
ma w tym przypadku zastosowania. Zgodnie z omawianym przepisem, jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania
rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z chwila objecia rzeczy w posiadanie,
chyba ze dziala w zlej wierze.

Dobra wiara nabywcy stanowi konieczng przestanke nabycia rzeczy od nieuprawnionego. Ustawodawca okredlil ja
w sposob negatywny. Taka formula omawianego artykulu sprawia, ze ciezar dowodu zlej wiary obcigza osobe, ktora
kwestionuje skuteczno$é nabycia. Jest to wiec wzmocnienie zasady z art. 7 k.c., zgodnie z ktérg domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Sad pierwszej instancji istnienie tej zasady w kontekscie omawianego przepisu takze pominat.
W konsekwencji nabywca nie musi wykazywac swej dobrej wiary, jako ze ciezar dowodu spoczywa na wlascicielu. Z
takiego rozlozenia ciezaru dowodu wnosi¢ mozna, ze ustawodawca akcentuje ochrone dobrej wiary nabywcy i nabycie
przezen wlasnoéci, nie zas ochrone wiasciciela, ktory to prawo utracit.

Nalezy podkresli¢, ze wedlug art. 169 § 1 k.c. dobra wiara dotyczy¢ ma uprawnienia do rozporzadzania rzeczg, a nie
samego prawa wlasno$ci. Nabywca musi wiec by¢ przekonany, ze zbywca jest wlaScicielem rzeczy lub osoba majaca
szczegblna legitymacje do zbycia rzeczy, ktora nie stanowi jego wlasnosci, a wiec jest przedstawicielem ustawowym
wlasciciela, pelnomocnikiem, komisantem itp.

O pojeciu dobrej wiary wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy wyjaéniajac, ze w zlej wierze jest nie tylko ten, kto
nabyt posiadanie w pelnej Swiadomosci bezprawnego nabycia, lecz rowniez ten, kto nabyl rzecz w okoliczno$ciach,
na podstawie ktérych powinien byt przypuszczac, ze nabywa rzecz od nieuprawnionego (orzeczenie z dnia 17 czerwca
1948 1. C 1. 378/48 - Zb. Orz. 1949, poz. 28). W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 5 sierpnia 1948 r. C. Prez.
128/48 (PiP 1948, z. 9-10, s. 148), Sad Najwyzszy, kladac akcent na przekonanie nabywcy co do uprawnienia zbywcy
do rozporzadzania rzecza, podkreélil, ze nie mozna w tej kwestii da¢ zadnej generalnej wskazowki, gdyz wszystko



zalezy od okoliczno$ci faktycznych i wynikow postepowania dowodowego, ktére sad w kazdym konkretnym wypadku
powinien poddaé¢ wszechstronnemu rozwazeniu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 1987 r. III CRN 286/87 (OSPiKA 1988, poz. 141) natomiast Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze dobra wiare nabywcy wylacza nie tylko $wiadomo$¢, ze zbywca nie jest upowazniony
do rozporzadzania rzecza, ale takze sytuacja, w ktérej brak tej Swiadomosci jest nastepstwem niedbalstwa lub
niezachowania przez niego przyjetej w danych warunkach starannosci.

W doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze dobra wiare nabywcy ruchomosci wylacza réwniez spowodowany zwyklym
niedbalstwem brak $§wiadomo$ci nabywcy, ze zbywca jest osoba nieuprawniong. Precyzujac za$ pojecie nalezytej
starannoSci podkresdla sie, ze zta wiara nabywcy ma miejsce, gdy jest wynikiem niezachowania normalnej w danych
okolicznoS$ciach staranno$ci. Zauwaza sie ponadto, ze wymagania pod wzgledem staranno$ci nabywcy nie moga i$¢
za daleko, gdyz byloby to dlan obcigzenie nadmierne. Dokonujac oceny starannoSci nie powinno sie abstrahowaé
od okolicznoéci, w jakich odbywa sie nabycie rzeczy ruchomej od nieuprawnionego (zob. uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1092 r. III CZP 18/92 (OSNCP 9/92, poz. 144)

W niniejszej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze pozwana i I. O. zawarly umowe co do przeniesienia wlasno$ci wozu
gastronomicznego. Doszlo takze do wydania tego wozu pozwanej. Powod musialby wykazaé zlg wiare pozwanej przy
nabyciu przedmiotowego wozu gastronomicznego, w innym wypadku, na mocy art. 169 § 1 k.c. doszlo do skutecznego
nabycia wozu przez pozwang od I. O., mimo ze byla ona nieuprawniona do rozporzadzania ta rzecza ruchoma.

Powod wskazywat tylko, iz na poczatku sierpnia 2012 roku kontaktowat sie z mezem pozwanej zglaszajac fakt, ze
woz gastronomiczny jest jego, a I. O. nie zaplacila mu ustalonej ceny nabycia. Jednak maz pozwanej nie zglosil
jej tego faktu, gdyz nie mieszkali woéwczas razem. Twierdzenia tego nie kwestionowal powdd. Powdd nie wykazal
jednoznacznie, kiedy dokladnie oznajmil pozwanej, ze wbz gastronomiczny nie jest wlasnos$cig I. O.. Nie udowodnit
wiec, ze pozwana w chwili nabycia od I. O. przedmiotowego wozu byla w zlej wierze.

D. D. zeznal jedynie, ze przybyt do N. dniu 13 sierpnia 2012 r. Mozna wiec domniemywac¢ ze wtedy pozwana
dowiedziala sie, ze I. O. nie zaplacila mu za przedmiotowy woz. Umowa, na mocy ktérej doszlo do nabycia wlasno$ci
przedmiotowego wozu przez pozwang zostala zawarta 27 lipca 2012 roku.

13 sierpnia 2012 roku uplynal takze okres 14 dni w ciggu ktérych I. O. miala uiécié dlug i ewentualnie odzyskac
przyczepe , do czego jednak nie doszlo.

Powdd nie wykazal, ze weze$niej apelujaca miala jakiekolwiek informacje o tym, jakoby I. O. nie byta uprawniona do
rozporzadzenia ruchomoscia.

Przedmiotowy woz gastronomiczny stal na poses;ji, ktérag wynajmowala I. O.. Woz ten nie byl nigdzie rejestrowany.
Jak wyzej wskazano nalezy wymagac¢ od nabywcy nalezytej staranno$ci w okoliczno$ciach danej sprawy. Skoro woz
nie byl nigdzie rejestrowany pozwana nie musiala dla zachowania nalezytej starannoS$ci sprawdzac¢ czy poszukiwaé
jakichkolwiek dokumentéw wozu. Oczekiwanie od pozwanej, ze zazada od zbywcy wozu umowe dokumentujaca jego
nabycie i ewentualnie dowodu zaplaty przez I. O. powodowi, bytoby zdaniem Sadu zbyt daleko idace. Nie mozna
przeciez wymagac, zeby w kazdej transakcji zbycia ruchomosci- nabywca wymagal potwierdzenia prawa wlasnosci
od zbywcy. Skoro wiec zadne okolicznoSci nie wskazywaly na to, Zze I. O. nie ma uprawnienia do rozporzadzenia
przedmiotowa przyczepa, nalezy uznac ze skarzaca nie musiala dla zachowania nalezytej staranno$ci dokonywaé
jakichs$ szczegdlnych czynnoéci.

W niniejszej sprawie 1. O. napisala o§wiadczenie, ze jest uprawniona do rozporzadzenia wozem gastronomicznym.
Ponadto przekazanie przedmiotowego wozu mialo miejsce przy Swiadkach, przy ktérych I. O. potwierdzala, ze kupila
woz, zaplacila za niego i ma uprawnienie do rozporzadzenia nim.



Zdaniem Sadu Okregowego, skoro w takich okolicznoSciach doszlo do przeniesienia wladania rzecza oraz jej nabycia
przez pozwana to nalezy uznac , ze dzialala ona w dobrej wierze, a powod tej okoliczno$ci niczym nie podwazyt.

Majac na uwadze to, Ze pozwana ze skutkiem prawnym stala sie wlascicielka przedmiotu sporu, nie ma podstaw
prawnych do zadania przez powoda wydania przedmiotowego wozu na mocy art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem wlasciciel moze zadac od osoby ktora faktycznie wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powod nie jest wlascicielem
przedmiotowego wozu, gdyz prawo wlasno$ci skutecznie przeszto na pozwana. Jego zadanie wydania wozu jest wiec
niezasadne.

Powaznym uchybieniem Sadu I instancji jest fakt , ze wydany wyrok nie nadaje sie do wykonania, bowiem z jego
tresci nie wynika jaka przyczepa podlega wydaniu. Orzeczenie w takich przypadkach musi zawieraé¢ dokladny opis
przedmiotu , pozwalajacy na jego identyfikacje. Takiego warunku zaskarzone orzeczenie nie spelnia , pomijajac juz,
ze blednie okresla wiek wozu, na ktérym przedmiot sporu mial by¢ stylizowany.

Sad Rejonowy naruszyl ponadto przepis art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie wyroku nie spelnia okre$lonych tym
przepisem zasad. W szczeg6lno$ci nie zawiera ono oceny materialu dowodowego, nie wskazuja ktérym dowodom Sad
dat wiare, a ktore sg zdaniem jego wiarygodno$ci pozbawione i dlaczego. Ponadto Sad Rejonowy w uzasadnieniu zbyt
lakonicznie odniost sie do zarzutow pozwanej w stosunku do zadan powoda, nie wskazujac dlaczego to twierdzenia
powoda byly jego zdaniem zasadne w stopniu pozwalajacym na uznanie powddztwa, zas$ zeznania pozwanej nie
znalazly akceptacji.

Majac na uwadze powyzsze, ocena pozostalych zarzutow apelacji jest zbedna , bowiem nie majg one zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji wyroku z mocy art. 38681 kpc

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania sa przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.pc i §6
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO E. Pigtkowska - Bidas SSO E. Ciesielska SSO T. Strojnowska



