Sygn. akt Il Ca 637/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SO Slawomir Buras

SO Barbara Dziewiecka

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r.
sprawy z wniosku I. W.

zudzialtem A.D., L. D,,G.B,,J.C.,D.C,,1.D,A.J,B.K,D.K,J. K, K. L, R.L.,Z. L., E.C,, B.N,, M. S. (1), A. S.
(1),A.S.(2), M.S.(2),K. S, L.W., J.W. (1), R. W., J. W. (2) oraz Burmistrza Miasta i Gminy K.

o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Koniskich
z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 719/11

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Konskich, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 637/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Konskich stwierdzil, ze I. W.nabyla przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 1983 r. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w K., gmina K., o powierzchni 0,5783 ha, oznaczonej
jako dzialka numer (...)na mapie sporzadzonej w sierpniu 2012 roku przez uprawnionego geodeteE. S., przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Osrodka (...)w K.w dniu 11 pazdziernika 2012 r. za nr
ewidencyjnym (...)

Sad Rejonowy ustalil, ze w 1962 roku I. W.otrzymala od swoich rodzicow J.i F. S.w drodze nieformalnej umowy
darowizny nieruchomoé¢ rolng polozona we wsi K., gmina K., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
(...)powierzchni 0,5783 ha. Od tej chwili wnioskodawczyni zaczela uwazac sie za jej wlasciciela. Rodzenstwo wiedziato,
iz otrzymala dziatke od rodzicéw, nie zglaszalo do niej zadnych pretens;ji i uwazalo siostre I. W.za jej wlascicielke.
W pierwszej polowie lat szeSédziesiatych I. W.wspolnie z mezem wybudowala na tej dzialce budynek gospodarczy i
przez jaki$ czas tam zamieszkiwala. W 1964 r. wraz z mezem wyjechala na (...)i do tej pory na stale tam zamieszkuje.
Na przedmiotowa nieruchomos$é przyjezdzala co najmniej raz w roku, caly czas uwazajac sie za jej wlasciciela. Od
1962 roku oplacala od niej podatki. Po jej wyjezdzie na (...), na jej prosbe podatki optacala siostra K. S., a poézniej
brat A. S. (1), a I. W.zwracala im pieniadze. W 1973 roku 1. W.rozwiodla sie z mezem. W latach 80-tych, przez
okolo 5 lat K. S.za zgoda siostry I. W.uzywala przedmiotowg nieruchomoéé — poczatkowo sadzila na niej ziemniaki,



pOZniej wypasala krowe. P6Zniej nieruchomo$c lezata odlogiem. Niezbedne czynno$ci zachowawcze na nieruchomoéci
wykonywal A. S. (1)na prosbe siostry. W 1990 roku I. W.przeszla na emeryture i od tego czasu czeéciej przebywa
na nieruchomosci. Stodole przeksztalcila na budynek mieszkalny i mieszka tam od wiosny do jesieni. Po 2000 roku
czesciowo ogrodzila dzialke. Granice dzialki nie sa sporne, nigdy nie bylo na tym tle zadnych konfliktéw z sasiadami.
Ustalenia odno$nie powierzchni i przebiegu granic przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy poczynil w oparciu
o mape zlozong przez wnioskodawczynie, a sporzadzong przez uprawnionego geodete na podstawie jednostkowego
pomiaru nieruchomo$ci na gruncie, majac na wzgledzie, iz zaden z uczestnikow postepowania nie zglosit zadnych
zastrzezen w tym przedmiocie.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek I. W. zasluguje na uwzglednienie w $wietle
art.172 k.c. Sad wskazal, ze cho¢ bieg zasiedzenia rozpoczal sie przed wejSciem w zycie przepisow ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny , to zgodnie z art.XLI§1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny - stosuje sie przepisy tego kodeksu. Sad Rejonowy przyjal, ze I. W. w 1962 r.
weszla w posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem w wyniku nieformalnej umowy darowizny i posiadanie
to mialo charakter samoistny. W ocenie Sadu Rejonowego dowodzi tego okolicznoé¢, ze wnioskodawczyni miala
mozliwo$§¢ korzystania z nieruchomo$ci w sposéb niczym nieograniczony, oplacala od niej podatki, wykonywala
dzialania wladcze, przez sasiadow i rodzenstwo traktowana byla jak jej wlaScicielka. W ocenie tego Sadu z uwagi
na objecie posiadania nieruchomo$ci na podstawie umowy zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego,
wnioskodawezyni byla posiadaczem w zlej wierze, a zatem wymagany w tej sytuacji dwudziestoletni termin
samoistnego posiadania nieruchomosci uplynat z koncem ostatniego dnia 1982 r., co uzasadniato stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1983 r.

Apelacje od tego postanowienia wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac je co do ustalenia powierzchni nieruchomoéci.
Zarzucila, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze nabyla przez zasiedzenie nieruchomo$¢ o pow. 0,5783 ha, a nie o pow.
0,5955 ha. Podniosla, ze dziatka nr (...)bedaca przedmiotem sprawy sgsiaduje z dzialka nr (...) i zawsze bylo wiadome,
Ze jej obszar stanowi 0.6000 ha.

W oparciu o powyzszy zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie, ze nabyla przez zasiedzenie
nieruchomos$é o pow. 0,5955 ha, a nie jak Sad przyjat o pow. 0,57.83 ha.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia w zakresie przeslanek wymaganych do stwierdzenia nabycia wlasnos$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie sa prawidlowe i Sad Okregowy podziela je w calo$ci. Ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna nie byly przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. W istocie skarzaca, ktéra wystepowala w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika, kwestionuje jedynie wskazang przez Sad Rejonowy powierzchnie dzialki objetej
wnioskiem. Zdaniem skarzgcej powierzchnia dzialki(...)wynosi 0,5955 ha, a nie 0,5783 ha. Skladajac wniosek o
stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, wnioskodawczyni wskazywala dzialke o powierzchni wiekszej
niz ustalona przez Sad Rejonowy. Mozna zatem uznaé, ze apelacja obejmuje jeden zarzut formalny, a mianowicie
zarzut naruszenia prawa procesowego, polegajacego na naruszeniu art. 23381 k.p.c. i dokonaniu blednego ustalenia
faktycznego i przyjecia powierzchni dzialki objetej wnioskiem na 0,5783 ha w sytuacji gdy wynosi ona 0,5955 ha.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni otrzymata od swoich rodzicow, w 1962 roku, dziatke o powierzchni 0,5783
ha, przy czym powolal sie na wypis z rejestru gruntéw. Z powolanego wypisu, znajdujacego sie na karcie 3. akt sprawy,
wynika, ze polozona w K.dzialka o numerze(...) ma powierzchnie 0,5905 ha. Juz tylko ta okoliczno$¢ wskazuje na
sprzeczno$c¢ ustalenia w zakresie powierzchni dziatki z powolanym dowodem.

W toku postepowania wnioskodawczyni przedlozyla mape, sporzadzong przez geodete uprawnionego E. S.(k.244),
obejmujacy dzialke objeta wnioskiem. Przedstawia ona takze wykaz zmian danych ewidencyjnych, z ktérego wynika,



ze dzialka nr(...)o powierzchni 0,5955 ha, wykazywanej w ewidencji gruntéw, odpowiada po nowym pomiarze i

obliczeniu z dokladnoécig do 1 m ?, tej samej dzialce o powierzchni 0,5783 ha. Mapa zostala sporzadzona w sierpniu
2012 roku.

Poréwnanie wypisu z ewidencji gruntéw z mapa obejmujaca przedmiotowa dzialke wskazuje na rozbiezno$¢ pomiedzy
powierzchnia dziatki wykazywana w ewidencji a faktyczna powierzchnia wynikajaca z pomiaréw wykonanych obecnie
na gruncie. W celu wyja$nienia przyczyn tej rozbieznoéci Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe i dopuscil
dowdd z opinii bieglej E. S.na okoliczno$¢ roznicy w wykazywanej powierzchni dziatki nr(...)polozonej w miejscowoéci
K.. Z ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. wynika, ze w ubieglych latach zostaly dokonane
pomiary dzialek sgsiadujacych z dzialka (...)zar6wno od wschodu jak i od zachodu, dla potrzeby ich podzialu. W
czasie tych pomiaréw nie byl dokonywany pomiar dzialki(...). Biegla dokonala w 2012 roku pomiaru tej dzialki z
uwzglednieniem naniesionych wspoélrzednych i uzyskala wynik odpowiadajgcy powierzchni tej dziatki ujawnionej w
dokumentacji geodezyjnej po pomiarach dzialek sasiednich, czyli powierzchni 0,5783 ha. Ta nowa powierzchnia nie
zostala natomiast ujawniona w ewidencji gruntéw. Biegla nie byla w stanie wskazac, kiedy byt dokonywany podziat
dzialek sasiednich i kiedy nastgpila zmiana powierzchni dzialki (...)w stosunku do powierzchni wynikajacej z ewidencji
gruntow.

Nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, stosownie do tredci art. 17281 k.c. nastepuje z mocy samego
prawa. Z chwilg, w ktorej realizuje sie skutek zasiedzenia, nastepuje nabycie prawa wlasnoéci w takim zakresie, w jakim
dotychczasowy posiadacz nieruchomosci niag wladal. Istotne sa zatem granice tego posiadania bowiem wyznaczaja
zakres nabytego prawa wlasnoS$ci. Z niekwestionowanych ustalenn Sagdu Rejonowego wynika, ze nabycie wlasno$ci
dzialki(...)przez wnioskodawczynie, w drodze zasiedzenia, nastapilo z dniem 1 stycznia 1983 roku. Natomiast z ustalen
tych nie wynika zakres nabytego wowczas prawa wlasnoSci. Jak wyzej wykazano, ustalenie, ze wnioskodawczyni
nabyla dzialke o powierzchni 0,5783 ha nie moze by¢ uznane za prawidlowe w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego. Zaréwno z opinii bieglej jak i z wyjasnien wnioskodawczyni zlozonych na rozprawie apelacyjnej wynika,
ze pomiary sgsiednich dzialek - z czym najprawdopodobniej wigze sie zmiana powierzchni dzialki (...)- mialy miejsce
kilka lat temu, co z kolei wskazuje na to, ze w chwili nabycia wlasno$ci przez wnioskodawczynie, powierzchni dziatki
(...) mogla by¢ inna.

Sad Rejonowy nie zajal sie kwestia réznicy w powierzchni dzialki (...), chociaz wynika ona ze zlozonych w sprawie
dokumentéw, a tym samym nie ustalil zakresu prawa wlasnoéci nabytego w 1983 roku przez wnioskodawczynie.
Jest to rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, co doprowadzi¢ musialo do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. Cho¢ apelacja skierowana jest tylko przeciwko
ustaleniu dotyczgcemu powierzchni dzialki (...)uchyleniu podlegalo cale postanowienie, bowiem powierzchnia dziatki
jest zwiazana z kwestig nabytego przez zasiedzenie prawa wlasnosci, ktore nabywane jest w takich granicach w jakich
wykonywane byto spokojne posiadanie samoistne, przez czas wymagany przepisami prawa. Zakres nabytego prawa
jest istota rozstrzygniecia zadania opartego na art. 172 § 1 k.c.

Doda¢ nalezy, iz watpliwoSci budzi tez ustalenie Sadu Rejonowego dotyczace braku sporéw granicznych, w sytuacji
gdy — jak wynika z wyja$nien wnioskodawczyni- nie wskazywala ona jako uczestnikdw wlaScicieli sasiednich
nieruchomoéci.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy uzupelni postepowanie dowodowe w celu ustalenia w jakich granicach
wnioskodawczyni posiadala dzialtke przez okres biegu terminu zasiedzenia, w szczegolnosci w dniu 1 stycznia 1983
roku. Wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia nabycia wlasno$ci dzialki o powierzchni 0,5905 ha i twierdzila, ze
taka dzialke posiadala od chwili darowizny dokonanej przez rodzicow. Fakt ten potwierdzita dokumentem urzedowym
potwierdzajacym wskazywang we wniosku powierzchnie. Sad Rejonowy winien wyja$ni¢ przyczyny rozbiezno$ci
powierzchni dzialki oraz kiedy ta rozbiezno$§¢ nastagpila, czy przed uplywem terminu zasiedzenia czy pdzniej.
Mapa dla potrzeb niniejszej sprawy powinna przedstawia¢ stan nieruchomosci odpowiadajacy granicom posiadania
istniejacym w dniu 1 stycznia 1983 roku, a wiec w chwili, w ktorej nastapilo nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia.
Przeprowadzenie dowodéw na te okoliczno$¢ winno nastgpi¢ z urzedu. Celowym bedzie przeprowadzenie dowodu z



ogledzin nieruchomoéci z udziatem sasiadoéw wlascicieli sasiednich gruntéw i ewentualnie bieglego geodety. W miare
potrzeby sad rozwazy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety. O ile wlasciciele sasiednich nieruchomosci
— co wynika z wyjas$nien wnioskodawczyni — nie sg uczestnikami postepowania, sad zobowiaze wnioskodawczynie do
ich wskazania, bowiem w okoliczno$ciach sprawy s oni zainteresowanymi w rozumieniu art. 51081 k.p.c.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 38684 k.p.c.

SSO B.Dziewiecka SSO M.Bajor - Nadolska SSO S.Buras



