Sygn. akt IT Ca 707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
SO Marek Boniecki

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Banku Spoéldzielczego w K.
przeciwko B. R.i A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 1 marca 2013 r., sygn. I C 43/13

oddala apelacje i zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w J. kwote 369 (trzysta sze$édziesiat dziewieé) ztotych
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 707/13

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w J. orzekl, ze pozwani B. R.i A. R.maja solidarnie zaplacic
stronie powodowej Bankowi Spoldzielczemu w K.kwote 63441,46 zt z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% w
stosunku rocznym, liczonymi od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia 7 listopada 2012 r. i kazdorazowymi dalszymi
ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty, a takze kwote 4411 zl tytulem kosztoéw procesu.

Na skutek wniesionych przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia
1 marca 2013r. uchylil powyzszy nakaz w zakresie zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty 63441,46 zt od dnia 23
pazdziernika 2012 r. do dnia 22 listopada 2012 r. i w tej cze$ci powddztwo oddalil, utrzymujgc w mocy przedmiotowy
nakaz zaplaty w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 9 marca 2006 roku A. R. i B. R. zawarli z Bankiem Spoéldzielczym w K. Oddzial w
J. umowe o kredyt preferencyjny. Jako gwarancje splaty A. R. i B. R. przedlozyli weksel in blanco. Strony uzgodnily
uprawnienie do wypelnienia weksla. W dniu 9 pazdziernika 2012 roku strona powodowa wezwala pozwanych do



zaplaty kwoty 63441,46 zl, podnoszac, iz warunki kredytu nie zostaly dotrzymane i wypelniajac jednoczeénie weksel
in blanco na powyzsza kwote. Na wekslu oznaczono termin platnos$ci na 22 pazdziernika 2012 r., miejsce platnosci
J., opatrzono go klauzula bez protestu.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda co do kwoty gléwnej za w pelni zasadne. W
ocenie tego Sadu weksel spelnial wymogi wskazane w art. 101 prawa wekslowego, a zarzuty pozwanych co do
nieprawidlowos$ci w wypelnieniu weksla byly chybione. Sad uznal natomiast za nieprawidlowe naliczenie odsetek od
dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia 22 listopada 2012 r. Wskazal, ze przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38
ustawy z 1936 r. prawo wekslowe moze nastapi¢ w postepowaniu sagdowym, gdyz zlozenie w nim weksla umozliwia
dhuznikowi uzyskanie takich samych informacji jak okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za date wystawienia
weksla zdaniem Sadu nie moze by¢ jednak uznana data wniesienia pozwu, czy samego zawiadomienia dtuznika o
toczacym sie postepowaniu. Decydowac powinna chwila, kiedy dluznik miat faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze
zlozonym wekslem, ktora w przedmiotowej sprawie stanowi dziefi doreczenia odpisu nakazu zaplaty.

Apelacje od tego wyroku wnie$li pozwani zaskarzajac go w czeSci dotyczacej ustalenia okresu, za ktéry zasagdzono
odsetki ustawowe od kwoty 63 441,46 zt. tj. od dnia 23.11.2012 r. do dnia 01.03.2013 r. oraz w czeSci zasadzajgcej od
pozwanych zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt dla powoda. Zarzucili naruszenie:

- art. 38 prawa wekslowego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze z chwila doreczenia pozwanym odpisu
nakazu zaplaty tj. w dn. 22.11.2012 r. nastapilo przedstawienie weksla do zaplaty i roszczenie wekslowe stalo sie w
tej dacie wymagalne;

-art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego artykutu, podczas gdy sytuacja materialna i zyciowa pozwanych, a takze
okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnialy nieobciazanie przegrywajacych kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
powoda.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw podniesli, ze faktyczng mozliwoé¢ zapoznania sie z oryginalem weksla w niniejszej
sprawie mieli dopiero w dniu pierwszej rozprawy tj. w dn. 1.03.2013 1., o ktdérej terminie zostali oni nalezycie
poinformowani i w ktoérej mogli uczestniczy¢, reprezentowani przez przyznanego im pelnomocnika procesowego
z urzedu. Wskazali, ze data ta stanowi o poczatku wymagalnoSci dochodzonego roszczenia wekslowego oraz
mozno$ci zasadzenia odsetek ustawowych od dnia nastepnego. Podniesli, ze posiadaja na utrzymaniu szeScioro dzieci,
utrzymuja sie tylko z renty pozwanego i z zasitkéw z pomocy spolecznej, pozwany jest ciezko chory (przeszed! kilka
operacji i ponosi znaczne wydatki zwiazane z leczeniem), oboje sa w znacznym stopniu zadluzeni i nie sa w stanie
uregulowaé swoich zobowigzan bez wyzbycia sie znacznej czeéci swojego majatku

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej ustalenia okresu,
za ktory zasadzono odsetki ustawowe od kwoty 63 441,46 zk. tj. od dnia 23.10.2012 r. do dnia 01.03.2013 r. i oddalenie
powodztwa w tej czesci oraz o nieobciazanie ich tymi kosztami w calo$ci, albo ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.
Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacji zmierzaja jedynie do podwazenia prawidlowosci rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych
oraz kosztow procesu.

Whbrew zarzutowi skarzacych Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 38 prawa wekslowego. Stosownie
do jego tresci posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu,
powinien przedstawi¢ go do zaplaty badZ w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaplaty, badz w jednym
z dwoch nastepnych dni powszednich. Gléwnym celem powolanego wyzej przepisu jest umozliwienie dluznikowi



zbadania tresci dokumentu i jednocze$nie uprawnien posiadacza weksla. W orzecznictwie dotyczacym problematyki
przedstawienia weksla do zaplaty, ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktéorym wymagania okre$lone w art. 38 prawa
wekslowego sa spelnione w sytuacji poinformowania wystawcy weksla wlasnego o mozliwoSci zapoznania sie z
oryginalem weksla w danym dniu oraz miejscu jego platnoéci. W takim przypadku przedstawienie weksla do zaplaty
nastepuje nie z chwilg wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktéorym mogt on
faktycznie dokonac ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowiazany do jego zaplaty (por. wyroki SN z dnia 31.03.2006 1.,
IV CSK 132/05, oraz z dnia 30.06.2010 1., V CSK 461/09). W szczeg6lnosci w wyroku z dnia 30.06.2010 r., w sprawie
CSK 461/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczalne jest przedstawienie weksla w postepowaniu sgdowym, gdyz
zlozenie w nim weksla umozliwia dtuznikowi uzyskanie takich samych informacji jak okazanie mu weksla przez jego
posiadacza; za date przedstawienia weksla nie moze by¢ uznana data wniesienia pozwu czy samego zawiadomienia
dhuznika o toczacym sie postepowaniu, lecz chwila, kiedy dtuznik mial faktycznie mozliwo$é zapoznania sie ze
zlozonym wekslem. Reasumujgc dla spelnienia wymogu z art.38 prawa wekslowego nie jest konieczne fizyczne
okazanie weksla dluznikowi gléwnemu, ale wystarcza stworzenie temu dtuznikowi realnej mozliwosci zapoznania sie
z jego oryginatem (por. wyr. SN z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt III CKN 322/00 ).

Z akt sprawy wynika, ze odpis nakazu zaplaty wraz z pozwem i zalacznikami, wérod ktoérych znajdowala sie kserokopia
weksla, zostal doreczony do rak pozwanych w dniu 22 listopada 2012 r. (k.28-39). Od tej daty pozwani mieli mozliwo$é
zapoznania sie z treécia weksla. Majac wiedze o treSci zapadlego orzeczenia i o sprawie, w ktorej zostal wydany nakaz
zaplaty, mieli mozliwo$¢ wgladu w akta sprawy. Sad Rejonowy zatem zasadnie przyjal, ze juz w dacie doreczenia
odpisu nakazu zaplaty z zalacznikami, weksel zostal skutecznie przedstawiony do zaplaty co wplynelo na okreélenie
poczatkowej daty opdznienia dluznikdéw wekslowych i poczatek naliczania odsetek za op6Znienie od dnia kolejnego
tj. 23 listopada 2012 1.

Nie jest rowniez zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art.102 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie zaistniala bowiem sytuacja, ktora uzasadnialaby zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.
Wskazac nalezy, ze odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej
przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na
okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby
sprzeczne z zasada shusznosci ( art. 102 k.p.c.). Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie,
jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegdlna sytuacja zdrowotna i zZyciowa), przy czym zla sytuacja
finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, nie wyczerpuje
sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swoéj szczeg6lny charakter, nie moze by¢
wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogélnienie. Strona pozwana nie zaprzeczyla, ze nie spelila swego §wiadczenia
z umowy kredytu na rzecz powoda. Powod wykazal, ze bezskutecznie wzywal pozwanych do zaplaty weksla, co
potwierdza dowdd jego nadania (k.8). Skoro pozwani nie wykonali zobowigzania, tym samym swoim zachowaniem
doprowadzili do konieczno$ci wystapienia przez wierzyciela na droge sadowa. W takiej sytuacji powoéd ma prawo
otrzymac od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu, ktére obejmuja koszty wynagrodzenia reprezentujacego go w
niniejszym postepowaniu fachowego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego G. K. Sad
Okregowy orzekl na podstawie § 2 ust.3, § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO M. Bajor - Nadolska SSO T. Kolbuc SSO M. Boniecki



