Sygn. akt IT Ca 892/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SO Marek Boniecki

SO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. P. i L. P.

przeciwko A. J.

o alimenty

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. III RC 252/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i IT (drugim) w czeSci i kwoty po 400 zlotych zastepuje kwotami
po 500 (piecset) zlotych; w punkcie IV (czwartym) w czesci i kwote 486 zlotych zastepuje kwota 600 (szeSéset) zlotych;
w punkcie VI (szoéstym) w caloéci i zasadza od A. J. na rzecz O. P. i L. P. kwoty po 1200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych
tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czescii zasadza od A. J. narzecz O. P. i L. P. kwoty po 100 (sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt II Ca 892/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Kielcach w dniu 11.03.2013r., przedstawicielka ustawowa maloletnich
powoddw wniosla o zasadzenie alimentéw na rzecz O. P. i L. P. po 600 miesiecznie , poczynajac od dnia 1.01.2013r.

Pozwany A. J. uznal powodztwa do kwot po 200 zl miesiecznie , poczynajac od dnia wniesienia pozwu. W pozostalym
zakresie wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17.05.2013 r. zasadzil od A. J.na rzecz O. P.i L. P.alimenty w kwotach
Po 400 zl miesiecznie , platne do dnia 5-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z ustawowymi odsetkami na
wypadek opo6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak matki S. P.; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.



W uzasadnieniu przytoczyt m.in. nastepujace ustalenia : maloletnie pow6dki pochodza z nieformalnego zwiazku S.
PiA.J.; O.ma 4 lata, a L.1 rok i 8 miesiecy; zamieszkuja razem z matka w wynajetym mieszkaniu w K., gdzie oplata
za wynajem wynosi 700 zl miesiecznie, czynsz 428,33z}, gaz — 30 zl , oplata za energie elekiryczna — 70 zl; O.jest
alergikiem, uzywa pamperséw tylko na noc; S. P.ma 25 lat i nie posiada wyuczonego zawodu ; w latach 2009-2012
pracowala w firmie pozwanego i zarabiala okolo 3.000 zlotych brutto; od 3.08. 2013r. jest zarejestrowana jako
bezrobotna i pobiera zasilek dla bezrobotnych w kwocie 559,21 zlotych netto; ma przyznany abonament obiadowy z
(...)u i 200 zl miesiecznie ; innych dochodéw ani majatku nie posiada ; od stycznia 2013r pozwany zabiera powodki
do siebie Srednio co drugi weekend, zdarza sie, ze zabiera je tez na kilka dni, ostatnio 4 dni i wowczas zapewnia im
wyzywienia; od stycznia 2013 zakupil tez 3 razy pampersy, kaszki, jogurty; w marcu 2013r przekazal kwote 60 zl
tytulem zwrotu polowy kosztéw szczepionki dla L.; Pozwany A. J.ma 40 lat, z zawodu jest kierowca mechanikiem;
od 1996r prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie gastronomii i z tego tytulu osigga dochdd w granicach 6.000
zlotych miesiecznie; w 2012r do Urzedu Skarbowego wykazal przychéd w kwocie 333.708,39 ; jest rozwiedziony i
na byla zone placi alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, splaca kredyty za samochody w kwocie po 3.000 zl
miesiecznie i kredyt za dom w kwocie 2.200 zl miesiecznie. W ZUS-ie i Urzedzie Skarbowym ma zaleglosci w kwocie
okolo 40.000 zlotych. Sad Rejonowy uwzgledniajac tresé art. 135 par. 1 krio, doszedl do wniosku , ze miesieczny koszt
utrzymania kazdej z maloletnich powddek to kwota 600 zl, a biorac pod uwage mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
obojga rodzicow , a takze fakt , ze matka w duzym stopniu spelnia obowigzek alimentacyjny poprzez sprawowanie
osobistej pieczy nad dzieé¢mi, to pozwany winien partycypowac w zaspokajaniu ich usprawiedliwionych potrzeb do
kwot po 400 zl miesiecznie. Zadanie zasadzenia alimentéw za okres poprzedzajacy date wytoczenia powddztwa ,
w ocenie Sadu Rejonowego podlegalo oddaleniu, bo strona powodowa nie wykazala by z tego okresu pozostaly
niezaspokojone potrzeby maloletnich dzieci.

Wyrok , w czeéci oddalajacej powddztwa ponad kwote 400 zt oraz w zakresie oddalajacym zadania za okres sprzed
wytoczenia powodztwa, zaskarzyla przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw. Zarzucila bledne ustalenie
miesiecznych kosztéw utrzymania maloletnich powodek oraz nieprawidlowy udzial pozwanego w ich ponoszeniu w
kontekscie jego znacznych mozliwosci majatkowych i zarobkowych. W zwigzku z tym wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek alimentéw w kwotach po 600 zt, a takze kwoty 3600
zl na rzecz kazdej z nich tytulem réwnowarto$ci niezaspokojonych potrzeb maloletnich za okres od 1.01.2013r. do
10.03.2013r.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowa zasadna.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy , sg
kompletne — z punktu widzenia wlasciwych do zastosowania w tym przypadku norm prawa materialnego , a takze
prawidlowe w kontekscie zebranego materialtu dowodowego , poddanego ocenie przez pryzmat reguly wyrazonej
w tresci ar. 233 par. 1 kpc. Sad Okregowy nie podziela zarzutu blednego ustalenia poziomu usprawiedliwionych
potrzeb kazdej z maloletnich powo6dek. Trzeba bowiem pamietaé o tym , ze ich poziom nie stanowi jedynie
prostej konsekwencji ,operacji rachunkowych” ilustrujacych jednostkowe, ,fragmentaryczne” , a wiec nie w pei
adekwatne do rzeczywistego stanu wydatki , ktére w pewnym przedziale czasowym maja charakter usredniony.
Tak jest rowniez w przypadku , kosztow utrzymania mieszkania , ktére trudno identyfikowaé tylko przez pryzmat
»Sredniej arytmetycznej” , uwzgledniajacej caloSciowy wydatek z tego tytulu i liczbe os6b w nim zamieszkujacych ,
bez uwzglednienia jakiej$ wlaSciwie pojmowanej skali potrzeb w ten sposob zaspokajanych przez kazda z oséb w nim
mieszkajacych, z uwzglednieniem chociazby tak obiektywnych ,,wskaznikow” jak wiek , ale i swego rodzaju ,,wspdlnota
potrzeb”. Przykladowo, wynajmujaca mieszkanie osoba dorosta i tak bedzie ponosila z tego tytulu koszty w postaci
czynszu, oplat za ogrzewanie, czy dostawe energii elektrycznej , bez wzgledu na to , czy zamieszka tam sama , czy tez
z dwojka dzieci. Czym innym jest zagadnienie zuzycia np. wody w wiekszym wymiarze niz z uwagi na zaspokojenie
potrzeb tylko tej jednej osoby. To wszystko potwierdza jedynie teze , ze poziom usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich powddek , nie wzrasta ,automatycznie” o kwote stanowiaca 1/3 wydatkow na wynajem mieszkania przez



ich matke. Zasady do§wiadczenia zyciowego, w oderwaniu od ktorych trudno rozstrzygac spory o alimenty, jedynie
wzmacniajg takie przekonanie.

Ma natomiast racje strona apelujgca, jezeli z tych niespornie ustalonych okolicznoéci faktycznych ilustrujacych
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego , wyprowadza wniosek , ze winien on wiekszym (niz przyjal to Sad
Rejonowy) stopniu partycypowaé, w kosztach utrzymania maloletnich cérek — O. i L.. Stusznie Sad Rejonowy dostrzegl
wypehianie przez matke obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste staranie o utrzymanie i wychowanie dzieci ,
jako przeslanke odstapienia w tym przypadku od zasady réwnego udzialu w zaspokajaniu potrzeb maloletnich przez
oboje rodzicow (art. 135 par. 2 kr i 0). Jednak, z jednej strony, to w jakim stopniu i zakresie matka ten obowiazek
w takiej wlasnie formie realizuje , a z drugiej — jej mocno ograniczone mozliwosci zarobkowe (niewatpliwie , bedace
konsekwencja takze osobistego — czasowego zaangazowania w opieke nad dzieémi) i jednoczeSnie obiektywnie
istniejace znaczne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego , obliguja do podwyzszenia poziomu udzialu tego ostatniego w
partycypowaniu w kosztach utrzymania maloletnich.

Racje ma Sad Rejonowy , o ile wyprowadza wniosek ,ze strona powodowa nie wykazala podstaw faktycznych do
uwzglednienia zadania pozwu za okres sprzed wytoczenia powodztwa. Pamieta¢ bowiem nalezy o tym, ze stosownie do
tresci art. 137 par. 2 kr i o, dla skutecznos$ci dochodzenia tego rodzaju roszczenia , koniecznym jest wykazanie stanu ,
a wiec i warto$ci niezaspokojonych potrzeb uprawnionego z czasu przed wytoczeniem powddztwa o alimenty. Nie
ma tu prostego automatyzmu. Innymi stowy roszczenie za ten okres nie jest prosta konsekwencja sumy miesiecznych
stalych Swiadczen alimentacyjnych , w oderwaniu od tego, czy , a jezeli tak, to w jakim zakresie jakiekolwiek potrzeby
nie zostaly zaspokojone.

W tym stanie rzeczy , na podstawie art. 386 par. 1 kpc Sad Okregowy cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok orzekajac
o kosztach procesu za I i II instancje , stosownie do treSci art. 100 kpc (stosunkowo je rozdzielajac).



