Sygn. akt II Ca 967/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc
Sedziowie: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas (spr.)
SSO Cezary Klepacz
Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. sprawy
zwnioskuZ. S.

z udzialem K. J., Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa (...), J. G.,, K. W. (1), E. S,, M. S., D. S,, R. S. (1), K. W. (2), A. S.,
L.P,R.P.,B.W,A G,K S, R.S.(2), M.G.(1),D.R.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt VIII Ns 359/11

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Kielcach, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

II Ca 967/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil wniosek Z. S. o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, ustalajac co nastepuje:

Gospodarstwo rolne polozone w N., skladajace sie z dzialek o nr .ew. (...)o pow. 8,63 ha prowadzili J.i M.malz. G..

Po ich $mierci prowadzenie gospodarstwa przejeli ich syn M. i jego Zona E.. M. G. (2) mial piecioro rodzenstwa , z tym
ze tylko brat M. prowadzacy wlasne gospodarstwo pomagal mu przy pracach polowych.

M. G. (2)zmart (..)r. a w dniu 4 .VII.1980 r. Naczelnik Gminy D.wydal akt wlasnosci ziemi stwierdzajacy , ze
wlascicielem przedmiotowego gospodarstwa rolnego stala sie z mocy prawa E. G..

E.iM. G. (2) nie mieli dzieci.

Po $mierci meza E. G. poprosila J. i Z. S., by z dzie¢mi zamieszkali u niej i prowadzili jej gospodarstwo rolne i tak tez
sie stalo we wrze$niu 1980 .



Z.S.pracowalajako salowa, a jej maz zajmowal sie wylacznie praca w gospodarstwie , przy czym nadal w gospodarstwie
pracowala E. G.i we trojke decydowali o sposobie prowadzenia tegoz gospodarstwa. E. G.obiecywala , ze da
gospodarstwo S.ale do zadnej umowy nie doszlo.

W listopadzie 1990 r. wystgpila o zalozenie ksiegi wieczystej i ksiega taka zostala zalozona, z tym ze po aktualizacji
ewidencji gruntéw w/w dzialki odpowiadaja obecnym (...)

W dniu 13 grudnia 1990 r. E. G.sprzedala dzialki(...)powstate z podziatu dzialki(...)
W ksiedze wieczystej jako dzialki stanowiace jej wlasno$é figuruja dzialki (...)
E. G.zmarla (...). i nie toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku ani po niej ani po jej mezu.

Po $mierci E. G. , Z. S. i J. S. nadal prowadzili gospodarstwo rolne , ocieplili dom, zrobili nowe ogrodzenie, oplacali
podatki. J. S. zmarl w 2007 r. i gospodarstwo nie jest uprawiane. Wnioskodawczyni nadal w nim mieszka z trojgiem
dzieci.

Sad uznal , ze w sprawie brak jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych o tym , ze E. G. wyzbyla sie wlasnoéci
przedmiotowego gospodarstwa na rzecz wnioskodawczyni, a zatem dopiero od 12 XII 1991 r. mozna méwic o
samoistnym posiadaniu przez nia i jej meza objetej wnioskiem nieruchomosci, ale brak jakichkolwiek okoliczno$ci
pozwalajacych na przyjecie dobrej wiary po ich stronie

Fakt, ze w 1990 r. zmarta sprzedala cze$¢ gospodarstwa §wiadczy o tym , ze czula sie wlasScicielka caloSci.

Apelacje od tego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni i zarzucila sprzeczno$é ustalen Sadu z treécia zebranego
materialu i w konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez przyjecie , ze ona i jej maz nie byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci , naruszenie przepisu art. 510 § 2 kpc przez nie wezwanie do udzialu w
sprawie wszystkich zainteresowanych, art. 233 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace
na odmowie wiary skarzacej oraz przyjecie , ze E. G. do $mierci faktycznie wladala gospodarstwem , podczas gdy
zawarte przez nig akty sprzedazy 2 dzialek stanowily jedynie potwierdzenie zawartych jeszcze w 1980 r umoéw
nieformalnych.

Reasumujgc skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania., aczkolwiek z innych powodow niz wskazane w pisemnej apelacji, zwlaszcza , zwlaszcza ze
jej zarzuty na obecnym etapie postepowania nie maja znaczenia dla orzeczenia Sadu II instancji.

Natomiast nalezy sie zgodzi¢ z argumentacja wnioskodawczyni przedstawiong przez jej pelnomocnika na rozprawie
apelacyjnej, ze wniosek opiera sie na nieformalnej darowiznie gospodarstwa dokonanej przez E. G. w sytuacji,gdy byta
ona jedynie jego wspotwlascicielka oraz , ze w sprawie nie bral udziatu jej spadkobierca, a mianowicie Skarb Panstwa.

Nie przesadzajac koncowego rozstrzygniecia , nalezy podnies¢, ze postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete
bylo bledem polegajacym na tym , ze Sad aczkolwiek dostrzegl, iz przedmiotowe gospodarstwo rolne stanowilo
wspotwlasno$é E. i M. malz G. nie wyciagnat z tej okoliczno$ci zadnych wnioskow.

Ma racje skarzaca , ze E. G. mogla jedynie rozporzadzi¢ swoim udzialem we wspolwlasno$ci nabytej w drodze
uwlaszczenia w czasie trwania jej malzenstwa z M. G. (2) -nieruchomosci.



Istotne bylo wiec ustalenie przeciwko komu ewentualnie bieglo zasiedzenie udzialu nalezacego do zmarlego wezesniej
M. G. (2), czy zostal dokonany przez jego spadkobiercoéw chociazby nieformalny dziat spadku pozostalego po nim lub
czy zostaly zawarte jakiekolwiek umowy dotyczace przedmiotowej nieruchomosci przez M. G. (2) lub po jego $émierci
przez tychze spadkobiercow.

Bezsporne jest rowniez , ze E. G.zmarla w (...) r, a wiec takze wyjasnienia wymagal krag jej spadkobiercow i wezwanie
ich do udzialu w sprawie .

Dopiero uzupehienie tych brakéw pozwoli na ponowna ocene dowodéow , ewentualne uzupeklienie materialu
dowodowego i prawidlowe oraz wlaéciwie uzasadnione rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia z mocy art. 38684 kpc.

SSO E. Pigtkowska - Bidas SSO T. Kolbuc SSO C. Klepacz



