Sygn. akt IT Ca 1044/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Pigtkowska-Bidas

SO Teresa Strojnowska

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 5 czerwca 2013 1., sygn. I C 408/13

zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od M. D. narzecz
Towarzystwa (...) S.A.

w W. kwote 5950 (pieé tysiecy dziewieéset pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztow postepowania za
obie instancje.

II Ca 1044/13

UZASADNIENIE

Pow6d M. D. w pozwie z dnia 22 kwietnia 2013r. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 47 000zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2012r. tytulem odszkodowania za
skradziony samocho6d ubezpieczony na podstawie umowy autocasco zawartej pomiedzy stronami.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz
powoda kwote 47 000zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 4 768 zk.
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W marcu 2011r. powdéd M. D.zdecydowal sie na zakup samochodu osobowego marki S. (...)wyszukanego uprzednio
przez brata na aukcji internetowej. Po uzyskaniu informacji o stanie pojazdu od wystawcy ogloszenia — auto komis
w O.— powod wraz z bratem udat sie do O.celem zakupu pojazdu. Wraz z pracownikiem komisu powod i jego brat
udali sie na pobliska posesje, gdzie znajdowal sie oferowany na sprzedaz samochdd. Sprzedajacy zapewnil wowczas,
iz pojazd jest wlasno$cig jego znajomego, obywatela Niemiec. A poniewaz pojazd ulegl wypadkowi na terenie Polski ,



to znajomy ten upowaznil go do sprzedazy uszkodzonego samochodu. Po$rednik byl w posiadaniu kompletu kluczy i
dokumentoéw na nazwisko H. B., a nadto podpisanej przez tegoz in blanco umowy sprzedazy. W dniu 7 marca 2011r.
powdd przez posrednika nabyt samochéd marki S. (...)nr (...)za cene 2 000 euro. W tym dniu sporzadzona zostala
na druku podpisanym in blanco przez H. B. umowa sprzedazy tegoz pojazdu, w ktorej jako nabywca wpisany zostal
powod. W zwiazku z podpisaniem tej umowy M. D.uiécit wszelkie naleznos$ci publicznoprawne zwiazane z dokonang
transakcja. Nie mial on watpliwosSci co do autentycznoéci i prawidlowo$ci dokonanej czynnoS$ci prawnej. Po zakupie
pojazdu powod dokonal jego rejestracji za numerem (...)uzyskujac dowdd rejestracyjny oraz karte pojazdu. W dniu 22
marca 2012r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco dotyczaca przedmiotowego samochodu na
okres do 21 marca 2013r. potwierdzona polisa nr (...), w ktérej sume ubezpieczenia okreslono na 47 ooozl. Tymczasem
warto$¢ tego samochodu na dzien 29 maja 2012r. zostala okreélona przez rzeczoznawce

na kwote 48 600zl. W okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia autocasco tj. 11 sierpnia 2012r. samoch6d
marki S. (...)nr rejestracyjny (...), zostal skradziony. Sprawcéw kradziezy nie wykryto, w zwigzku z czym dochodzenie
prowadzone w tej sprawie przez Komisariat Policji I w K.pod numerem (...), nadzorowane przez Prokurature
Rejonowa w (...)pod sygn. (...)zostalo umorzone. Fakt kradziezy samochodu powod zglosil ubezpieczycielowi.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe odméwilo wyplaty
odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji wskazalo, iz przedstawiona umowa kupna- sprzedazy przedmiotowego
samochodu nie jest wiarygodnym dowodem nabycia przez powoda jego wlasnoéci, gdyz podpis zlozony pod ta umowa
nie jest podpisem H. B.. W tej sytuacji pozwany nie jest odpowiedzialny za szkode spowodowana kradzieza samochodu
stanowigcego wlasno$c¢ innej osoby niz wymieniona w dokumencie ubezpieczenia. Pozwany jako przeszkode wskazal
takze fakt, iz w tej sytuacji powod przed wyplata odszkodowania nie bedzie moglt przenies¢ na ubezpieczyciela
wlasno$ci pojazdu. Po uzyskaniu od ubezpieczyciela decyzji odmownej brat powoda nawigzal z H. B.korespondencje
e-mailowa, w toku ktoérej ustali, iz przedmiotowy samochod z powodu jego uszkodzenia zostal sprzedany do salonu
samochodowego R.w W.. W salonie tym nastepnie ustalil, ze pojazd w dalszej kolejnosSci sprzedany zostal firmie
majacej siedzibe w Afryce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz zapewnienie zlozone powodowi przez posrednika
w sprzedazy, tak co do pochodzenia pojazdu jak i osoby, ktorej przystuguje prawo wlasnosci byly falszywe. Doszed}
jednak do przekonania, iz powod byl samoistnym posiadaczem samochodu marki S. (...) w dobrej wierze. Zdaniem
Sadu I instancji wskazuje na to zaréwno sposéb wejscia w posiadanie pojazdu, jak i zachowanie powoda juz
po zawarciu umowy. Sad podkreslil nadto, ze nabycie pojazdu odbylo sie za posrednictwem auto komisu w O.,
stad powod mogl przypuszczaé, ze transakcja przeprowadzona zostala w sposob rzetelny. W przekonaniu takim
mogly utwierdza¢ go takze zapewnienia pos$rednika, o przystugujacym H. B. prawie wlasnoSci pojazdu, przyczynach
uszkodzenia pojazdu, oraz fakt , ze w dyspozycji posrednika pozostawaly klucze i dokumenty oraz podpisana in blanco
umowa sprzedazy pojazdu. W tych okoliczno$ciach pow6d zasadnie zdaniem Sadu Rejonowego mogt przypuszezaé,
iz osoba posSredniczaca w sprzedazy pojazdu byla do tego umocowana, i ze z chwilg podpisania umowy dojdzie do
przeniesienia prawa wlasnos$ci przedmiotowego samochodu. Tym samym w ocenie Sadu I instancji uznaé nalezato,
ze M. D. byl posiadaczem samoistnym w dobrej wierze przedmiotowego samochodu, tak w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia autocasco jak i w chwili zaistnienia szkody. Ostatecznie dokonujac analizy postanowien ogélnych
warunkow ubezpieczen , a w szczegolnoSci ich par. 4 ust. 1 pkt. 19 i par. 17 ust. 2 w konteks$cie

przywolanego w pisemnym uzasadnieniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego , Sad Rejonowy stwierdzil , ze chociaz
powdd nie nabyl jeszcze wlasnoSci przedmiotowego samochodu, to poniewaz byl posiadaczem samoistnym w dobrej
wierze pozwany nie mogt w Swietle art. 805 par. 1 k.c. uchyli¢ sie od obowigzku naprawienia szkody wywolanej
kradzieza. Jak stwierdzil Sad Rejonowy wysoko$c¢ szkody wskazana przez powoda na kwote 47 000zt nie byla sporna
w sprawie. Odpowiadata ona bowiem wskazanej w umowie sumie ubezpieczenia i nie przekraczala warto$ci pojazdu
ustalonej przez rzeczoznawce T. W. na dzien 29 maja 2012r. Ostatecznie wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia

przepisy art. 805 par. 1 k.c., art. 824par. 1 k.c. i art. 824" k.c. oraz art. 481 par. 1i 2 k.c. w zw. z art. 817 par. 1 k.c.
Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. D. kwote 47 000z} z odsetkami



ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy
wskazal przepis art. 98 par. 11 3 k.p.c.

Apelacje od orzeczenia wywiodlo pozwane Towarzystwo (...) S. A. z siedzibg w W. zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego, a to: - art. 805 k.c. w zwiazku z par. 4 ust. 1 pkt.19 ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia (...) przez przyjecie przez Sad, iz pozwany winien wyplaci¢ powodowi odszkodowanie na podstawie
umowy ubezpieczenia autocasco wraz z rozszerzeniem o ryzyko kradziezy, albowiem w ocenie Sadu powod M. D.
dzialal w uzasadnionym przekonaniu, ze jest wlascicielem skradzionego pojazdu; - art. 169 par. 1 k.c. poprzez jego
zastosowanie i bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze za pelna ochrona w ramach zawartej umowy ubezpieczenia
autocasco przemawia uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipa 1992r. III CZP 80/92 ;

2. obraze prawa procesowego w postaci art. 233Kk.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze pow6d nabywajac pojazd osobowy
marki S. (...) pozostawal w dobrej wierze, podczas gdy w ocenie pozwanego na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania mu dobrej wiary przy zawieraniu umowy
sprzedazy, co skarzacy szczegbdlowo wyjasnil w uzasadnieniu apelacji .

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania sadowego wedtug norm przepisanych
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.

SAD OKREGOWY ZWAZYL CO NASTEPUJE :
Apelacja jest zasadna i jako taka podlegala uwzglednieniu.

Sad Okregowy co do zasady podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie , iz Zaklad Ubezpieczen jest odpowiedzialny
za szkody spowodowane kradzieza samochodu, jezeli w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a takze jeszcze w
chwili kradziezy, ubezpieczony dzialal w uzasadnionym przekonaniu, ze jest wlaScicielem pojazdu / orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 lipca 1992r. III CZP 80/92, z dnia 18 paZdziernika 1994r. I CRN 98/94 i z dnia 20 czerwca
2002r. IV CKN 1131/00 /. W pekni zgadza sie takze ze stanowiskiem, iz pojecie dobrej wiary posiadacza samoistnego
w rozumieniu art. 169 k.c. w kontekscie, ktérego dokonywane byly rozwazania w niniejszej sprawie jest tozsame z
pojeciem dobrej wiary w rozumieniu przepisow o zasiedzenie/ postanowienie Sadu Najwyzszym z dnia 5 grudnia
2000 IV CKN 180/00/. Jednakze zgadza sie z zarzutami zawartymi w apelacji, ze w stanie faktycznym ustalonym
przez Sad Rejonowy, nie kwestionowanym przez strony i znajdujacym uzasadnienie w zgromadzonym materiale
dowodowym, co powoduje, iz Sad Okregowy uznaje go za wlasny, Sad I instancji dokonal blednej oceny prawnej ,
stwierdzajac ze okoliczno$ci nabycia przedmiotowego samochodu oraz zachowanie powoda na etapie jego rejestracji
oraz ubezpieczenia usprawiedliwiaja traktowanie go jako posiadacza samoistnego w dobrej wierze tak w chwili
zawierania umowy ubezpieczeniowej jak i w chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Zgodnie z pogladem utrwalonym
w orzecznictwie w dobrej wierze jest taki samoistny posiadacz rzeczy ruchomej, ktory wszedt w jej posiadanie nie
tylko bedac przekonanym o nabyciu wlasnoS$ci rzeczy ruchomej od osoby uprawnionej, ale nadto jeszcze gdy takie
jego przekonanie bylo zarazem usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami. Oznacza to zatem , iz dobra wiare
samoistnego posiadacza wylacza niedolozenie przezen w momencie nabywania rzeczy nalezytej staranno$ci w celu
zbadania, czy zbyweca jest rzeczywiScie osobg uprawniong do rozporzadzania zbywana rzecza / por. stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniach z dnia 18 maja 2000r. III CKN 802/98, z dnia 5 grudnia 2000r.
IV CKN 180/00, z dnia 13 lutego 2001r. IT CKN 371/00 oraz wyrok z dnia 18 pazdziernika 1994r. I CRN 98/94/.
Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci nabycia samochodu przez powoda wskazuja, iz nie dolozyt on
jakiejkolwiek staranno$ci w celu zbadania czy nabywa on przedmiotowy samochdd od osoby uprawnionej. Podkresli¢
nalezy , iz powod nie tylko nie podjal zadnych ustalen w celu sprawdzenia czy osoba, ktdérej podpis widnieje na nie
wypelionym druku umowy rzeczywiscie jest wlascicielem samochodu, i czy istotnie pozostawila w Polsce uszkodzony
samochod celem jego sprzedazy, podpisujac przy tym druk umowy, ale takze nie pokusil sie o ustalenie, czy osoba
podajaca sie za znajomego wlasciciela pojazdu , ktorej ten ostatni miat powierzy¢ sprzedaz samochodu istotnie zostala



do tego upowazniona i okoliczno$¢ te mogla wykazaé¢ stosownym dokumentem. Na brak wrecz starannosci po stronie
powoda przy nabyciu samochodu wskazuje takze

zestawienie informacji zawartych w ogloszeniu internetowym zamieszczonym przez komis (...) Sprzedaz samochodow
ul. (...) w O. (k.13 ), z ktorego wedlug twierdzen powoda mial on dowiedzie¢ sie o wystawieniu do zakupu
przedmiotowego samochodu, z danymi dotyczacymi tegoz samochodu wpisanymi do umowy kupna sprzedazy
(k.9 ) oraz informacjami o sprzedajacym samochdd czy miejscu wystawienia pojazdu, zawartymi w wyjasnieniach
powoda(k.59) i zeznaniach $§wiadka L. D. (k. 59-60). Zestawienie to wskazuje na zdecydowana rbznice co do
ceny samochodu : w ogloszeniu 5 606 euro - w umowie 2000 euro, co do sprzedawcy: w ogloszeniu — (...)
Sprzedaz samochodéw, w umowie osoba fizyczna, nie uczestniczgca w zawieraniu umowy, w imieniu ktorej
czynnoéci podejmowala osoba fizyczna nie wskazana z imienia i nazwiska oraz nie ujawniona w umowie , nie za$
komisant, i wreszcie co do miejsca , w ktérym stoi samochoéd: w ogloszeniu: komis samochodowy (...) przy ul.
(...) w O. - w zeznaniach powoda i $wiadka — na obrzezach miasta na prywatnym podwérku. Te wyzej wskazane
roéwnice, ktore w poréwnaniu do oficjalnego ogloszenia zastal powdd po nawigzaniu kontaktu z ogloszeniodawca i
przyjezdzie do O. celem zakupu samochodu winny wzmoc u niego stopien ostroznosci i czujnosci, przy zawieraniu
transakcji. Obiektywnie bowiem w ocenie Sadu II instancji niesporne w sprawie okoliczno$ci nabycia przedmiotowego
samochodu przez M. D. winny wzbudzi¢ u przecietnie wyksztalconego i przecietnie doSwiadczonego nabywcy
watpliwosci co do legalnoéci pochodzenia samochodu i osoby podejmujacej czynno$ci zmierzajace do jego sprzedazy ,
a w konsekwencji spowodowa¢ podjecie stosownych srodkoéw ostroznosci. W tej sytuacji , bierne zachowanie powoda
polegajace na zaniechaniu podjecia proby kontaktu ze wskazanym w umowie wiascicielem samochodu , celem
potwierdzenia informacji uzyskanych od rzekom upowaznionego przez wilasciciela posrednika , nie legitymujacego sie
zadnym upowaznieniem, zdaniem Sadu Okregowego w sposob oczywisty przecza zasadzie nalezytej starannoSci przy
dokonywaniu zakupu przedmiotowego samochodu osobowego przez M. D.. Niedopelnienie za$ nalezytej staranno$ci
przy zakupie samochodu przez powoda jak juz wskazano na wstepie rozwazan, eliminuje jego dobra wiare jako
posiadacza samochodu S. (...) numer rejestracyjny przez caly okres jego posiadania az do dnia kradziezy w dniu 11
sierpnia 2012r.

Reasumujgc poczynione rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze w sytuacji gdy M. D. nie tylko nie legitymuje sie
skutecznym tytulem wlasnoéci do przedmiotowego samochodu, a takze nie bytjego samoistnym posiadaczem w dobrej
wierze, a tym samym nie mogtby w wyniku takiego posiadania uzyskaé¢ wlasnosci tegoz pojazdu, to w Swietle przepisu
art. 805 par. 1i 2 k.c. w zw. z par. 4 ust. 1 pkt. 19 og6lnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco komfort ( (...) ) wraz z
opcjami dodatkowymi oraz ugruntowanego na ich tle orzecznictwa nie posiadal uprawnienia do

skutecznego dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowana kradzieza samochodu osobowego marki S. (...) nr.
rejestracyjny (...) objetego umowa autocasco nr (...) zawarta pomiedzy stronami w dniu 22 marca 2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienila zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach tak za I jak i za II instancje Sad Okregowy oparl na podstawie art. 98 par. 1 i 3
k.p.c stanowiacego , iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, do ktérych nalezy wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika reprezentujacego strone oraz oplaty sadowe. Na zasadzona z tego tytutu za obie instancje kwote zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego, z ktérego w toku procesu korzystalo pozwane Towarzystwo (...) S.A. ustalone
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu: za I instancje na podstawie par.6 pkt. 5 na kwote 2400z} i za II instancje na podstawie par.12
ust. 1 pkt. 1 na kwote 1200z} oraz oplata za apelacje w kwocie 2350z} ustalona stosownie do art. 13 ust. 1 w zw. z art.
18 ust. 1i 2 w zw. ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. Nr 90,

p0z.594 ze zm. ).



/ SSO. T. Strojnowska/ / SSO. E. Ciesielska/ / SSO. E. Pigtkowska - Bidas/



