Sygn. akt II Ca 1169/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Puwko (spr.)

Sedziowie: SO Cezary Klepacz

SO Marek Boniecki

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 .
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty (...)

z udzialem Gminy G., Powiatu (...) - Powiatowego Zarzadu Drog, H. B., H. K., T. S.,,A. S.,S. F.,C. S, G. M, D. P.,
B.B.iF. M.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki H. K. od postanowienia Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VII Ns 765/09
postanawia: oddalié apelacje.

IT Ca 1169/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.09.2012 r. Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil, ze Skarb Panstwa z dniem 31.12.1989 r.
naby! przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w obrebie (...)G.oznaczonej numerem (...)o powierzchni

0,0294 m ? przedstawionej na mapie sporzadzonej przez geodete J. B. (1)przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 27.10.2007 r. za numeremy(...)stwierdzil, ze H. K.i J. K.na zasadach wspolnoSci
majatkowej malzeniskiej nabyli z dniem 31.12.2004 r. przez zasiedzenie wlasno§¢ nieruchomosci polozonej w

obrebie(...)G.oznaczonej numerem (...)o powierzchni 0,0111 m ® przedstawionej na mapie sporzadzonej przez geodete
J. B. (1)przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 27.10.2007 r. za numerem (...)orzekl,
ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym
zakresie (3), odstapil od obcigzania uczestniczki H. K.nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 06.06.1908 r. W. B.darowal na rzecz M.i J.malzonkoéw B.gospodarstwo rolne potozone
w G.o powierzchni 6 morg i szeSédziesiat i p6l preta. Malzonkowie B.mieli trojke dzieci: J. B. (2), S. B.i M. G.. S.
B.zmarl w 1931 r. jako bezdzietny kawaler. Po $§mierci M. B. (1)w 1936 r. jego gospodarstwo w caloSci przejela M.
G.wraz z mezem A., jednoczeénie przyjmujac za domownika J. B. (2), ktory zmart w 1996 r. jako bezdzietny kawaler.
W latach 60-tych XX w. rozpoczeto rozbudowe szkoly w G.i na potrzeby rozbudowy malzonkowie G.przekazali we
wladanie szkoly cze$¢ swojego gospodarstwa — cze$¢ dzialki (...)Podobnie uczynili uzytkownicy sasiednich dzialek
nr (...). Na tych dziatkach prowadzono poczatkowo ogrodki wykorzystywane w ramach lekcji biologii, a nastepnie



byly one uzytkowane przez nauczycieli. W rejestrze gruntow z 27.12.1968 r. jako wladajacego dzialka nr (...)o
powierzchni 34 aré6w ujawniono(...)w K.. Postanowieniem z dnia 21.06.200 r. w sprawie Ns 493/98 Sad Rejonowy
w Kielcach stwierdzil, iz A.i M.malzonkowie G.nabyli w drodze zasiedzenia na zasadach malzenskiej wspolnoSci
majatkowej wlasnoéé nieruchomosci w G.oznaczonych numerami (...)o powierzchni 0,06 ha oraz (...)o powierzchni
0,28 ha. Na mocy aktu wlasnoéci ziemi (...)H.i J.malzonkowie K.stali sie wladcicielami gospodarstwa rolnego o
powierzchni 3,79 ha. W sklad tego gospodarstwa nie wchodzila cala dziatka (...). Wbrew temu co zawarte jest w akcie
wlasno$ci ziemi malzonkowie K.otrzymali gospodarstwo od malzonkéw G.w roku 1974, a nie w 1970 r., bowiem w
1974 r. H.i J. K.pobrali sie, a gospodarstwo to byto posagiem H. K.. Malzonkowie K.od tego momentu uzytkowali
nieprzerwanie to gospodarstwo jednak bez tej jego cze$¢, ktora zostala przekazana w latach 60-tych na rzecz szkoly
w G., tj. dzialki oznaczonej obecnie numerem (...). W 2005 roku na tej dzialce podczas kolejnej rozbudowy szkoly
wybudowano szambo zbierajace nieczysto$ci z budynku szkoly. Pozostala cze§¢ dawnej dzialki(...)odpowiadajaca
obecnie dzialce nr (...)byla w dalszym ciggu w posiadaniu malzonkéw K.. Cho¢ jak stwierdzit Sad I instancji trudno
jest jednoznacznie ustali¢ kiedy zostala zakonczona przebudowa szkoly w latach 60-tych, to jednak wiadomo, iz
inwentaryzacja powykonawcza zostala przeprowadzona w czerwcu 1969 r. Na tym dokumencie dziatka odpowiadajaca
dzialce nr (...)zaznaczona jest jako ,dziatka szkolna”. Oznacza to, iz sama budowa szkoly musiala rozpoczaé sie przed
1969 r. i takze przed ta data nastapilo przekazanie czeSci gospodarstwa szkole przez malzonkow G.. Nadto w ewidencji
gruntow sporzadzonej 27.12.1968 r. czeé¢ dzialki nr(...), ktéra odpowiada obecnej dzialce (...), na ktorej to obecnie
znajduje sie szambo szkoly byla w posiadaniu Skarbu Panstwa. Sad przyjal jednak, iz z pewnoScia w roku 1969 r.
szkola czula sie samoistnym posiadaczem dzialki i od tego roku nalezy liczy¢ dwudziestoletni okres posiadania w zlej
wierze. Pozostala cze$¢ dzialki nr (...)ktéra odpowiada obecnej dzialce (...) zostala w 1974 r. objeta w posiadanie przez
malzonkéw K.i od tej daty nalezalo liczy¢ okres zasiedzenia dla H.i J. K..

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zawartego w punkcie pierwszym wywiodla H. K.. Wniosla o zmiane
orzeczenia w tym zakresie i stwierdzenia, iz to ona wraz z malzonkiem J. K.nabyla w drodze zasiedzenia na zasadzie
malzenskiej wsp6lno$ci majatkowej dzialke nr (...)o powierzchni 0,0294 ha polozonej w G.obreb (...)G.. Podniosla,
iz Skarb Panstwa nie moégl naby¢é w drodze zasiedzenia tej czeSci dzialki, gdyz zostala ona oddana w uzyczenie,
a nie posiadanie samoistne przez malzonkéw G.. Nieformalna umowa zamiany dzialek zawarta pomiedzy nimi
a kierownictwem szkoly w 1962 r. dotyczyla jedynie dzialki o numerze(...). Nadto podniosla, iz urzednicy gminy
G.blednie przypisali pousiadanie dzialki (...)szkole w G.zamiast malzonkom G.i nie poprawili tych omylek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i wywi6dl z niego stuszne wnioski.
Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy
do$wiadczenia zyciowego, nie wykazuje bledéw natury faktycznej. Sad poddal wnikliwej ocenie calo$¢ materialu
dowodowego sprawy dokonujac jego wszechstronnej analizy, a swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uzasadnil zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena
dowodow nie nasuwa zastrzezen, mieSci sie w zakresie swobody zakre§lonej treécia art. 233 § 1 k.p.c. Co prawda
skarzaca nie stawia w apelacji zarzutu dowolnej oceny dowodéw, nie mniej jednak kwestionuje ustalenia Sadu I
instancji w zakresie dotyczacym posiadania samoistnego przedmiotowej nieruchomosci, a co wiaze sie z dokonang
przez Sad oceng materialu dowodowego. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze postawienie zarzutu zwigzanego z
naruszeniem art.23381Kk.p.c., czy tez w ogéle kwestionowanie oceny dowodéw wymaga wykazania, poprzez argumenty
natury jurydycznej, ze Sad uchybil zasadom oceny dowodéw objetym treScia ww. przepisu, wskazania realnych w danej
sprawie przyczyn, dla ktorych ocena sadu nie spelnia wymogow przepisu art. 233 § 1 k.p.c., czego skarzaca nie uczynila.
Kazda subiektywna ocena, dokonywana w warunkach rozbieznych twierdzen stron, uwzglednia dazenie do narzucenia
sadowi wlasnych ocen, korzystnych dla prezentowanego w procesie stanowiska i oczekiwanej treSci rozstrzygniecia



i jako taka nie moze stanowié¢ podstawy ustalen. Istota orzekania jest zachowanie samodzielnoéci, niezaleznosci w
ustalaniu i wyciaganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego.

Spor w tej sprawie oraz apelacja dotycza cze$ci dawnej dzialki nr(...), ktéra w chwili obecnej odpowiada dzialce (...),
na ktorej to zlokalizowane jest szambo szkoly i tylko to jest przedmiotem kontroli Sadu odwolawczego. Jak slusznie
przyjal Sad I instancji szczegoblnie istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy mialy dowody przeprowadzone w sprawie Ns
498/98, a fakt, iz orzeczenie konczace w tej sprawie dotyczy jedynie dziatek (...)pomijajac dzialke (...)nie oznacza, iz
dowody zgromadzone w sprawi Ns 498/98 sa bez znaczenia. Przy ocenie dowodéw uwzglednia sie bowiem wszelkie
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla mocy, wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodéw, nie tylko tresé danego
przeprowadzonego dowodu, ale i wszelkie towarzyszace mu okolicznoS$ci, nie wylaczajac skladanych o$wiadczen,
wyjaénien, weze$niejszych zachowan, zeznan zlozonych w innej sprawie, w ramach wszechstronnego rozwazenia
materialu sprawy, w oparciu o ktére Sad moze wyrobic¢ sobie przekonanie o wiarygodnosci okreslonego dowodu. W
poprzedniej sprawie malzonkowie K.zgodnie twierdzili, iz ich poprzednicy prawni malzonkowie G.przekazali w latach
sze$cdziesiatych cze$¢ swojego gospodarstwa szkole i ze czeSé ta nadal jest uzywana przez nauczycieli. Zeznania te
zostaly zlozone w roku 2000, a wiec co najmniej do tego czasu taki stan istnial. Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz
stalo sie to w roku 1969 i od tej daty nalezalo, jak slusznie przyjal Sad liczy¢ okres posiadania przez Skarb Panstwa
dzialki nr(...)Z kolei w sprawie niniejszej zeznania maltzonkéw K.byly niespdjne i zmienne, co sprawilo, iz zostaly
ocenione przez Sad I instancji za niewiarygodne. Na rozprawie w dniu 24.04.2012 r. H. K.sama przyznala, iz jej
rodzice przekazali cze$¢ swego gospodarstwa, na ktdrej obecnie znajduje sie szambo nauczycielom, za$ rok wczesniej
twierdzila, iz rodzice jej posiadali caloé¢ dziakki (...)

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w apelacji, iz A. i M. G. przekazali cze$¢ swojej dzialki szkole jedynie do uzywania,
a nie w posiadanie samoistne nalezy wskaza¢, iz twierdzenia te stoja w sprzecznosci ze stanowiskiem pelnomocnika
samej apelujgcej J. K., ktory twierdzil, iz matzonkowie G. dokonali nieformalnej umowy zamiany i w zamian za swojg
dzialke otrzymali inna dzialke od szkoly. Potwierdzaja to zeznania S. N..

Przy ocenie dowodéw istotne jest zestawienie tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajagcymi okolicznos$ci
sprawy i dokonanie prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w Swietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, co Sad Rejonowy uczynil prawidlowo.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dokonania odmiennej oceny dowodéw, podziela te ocene w
calo$ci, podobnie jakiinterpretacje przepiséw prawa przedstawiong w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, dotyczgca
przeslanek zasiedzenia i termin6w biegu zasiedzenia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz ustalenia co do dzialki (...) poczynione przez Sad w sprawie Ns 1140/94, odmienne
niz ustalenia poczynione w niniejszej sprawie nie wigza Sadu w niniejszej sprawie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2003 r., III CZP 97/02).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
SSO C. Klepacz SSO B. Piwko SSO M. Boniecki
Zarzadzenie:

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ J. K. z pouczeniem o skardze kasacyjnej



