Sygn. akt IT Ca 1238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SO Teresa Strojnowska

SO Monika Ggdek-Tamborska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. w K.
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)

wS.

przeciwko B. K., A. K.iM. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej B. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. I C 114/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci, znosi w calosci postepowanie przed Sqdem Rejonowym w
Starachowicach i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt IT Ca 1238/13

UZASADNIENIE

W sprawie I C 82/13 rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Starachowicach z powodztwa Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...)w S.przeciwko B. K., A. K., M. K.o zaplate ( podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym), na
rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda r.pr. W. G.rozszerzyl powodztwo o zaplate dalszej kwoty
5.929,49z}, doreczajac pismo procesowe zawierajace rozszerzenie powodztwa obecnemu pelnomocnikowi pozwanych
B. K.i A. K.. M. pozwany M. K.nie byl obecny na rozprawie (k.2). Postanowieniem ogloszonym na tejze rozprawie
Sad wylaczyl ze sprawy pismo procesowe w przedmiocie rozszerzenia powodztwa i przedstawil Przewodniczacemu
Wydzialu celem nadania stosownego biegu (k.3). Przewodniczacy Wydzialu zadekretowal przedmiotowe pismo jako
powodztwo o zaplate (k.1). Zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2013 roku pozew zostal zwrocony jako nieoptacony (k.23).
Po uiszczeniu oplaty od pozwu, zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2013 roku uchylono zarzadzenie z dnia 30 stycznia 2013
roku, wpisano sprawe pod nowy numer w repertorium C, sygn.I C 114/13. O rozprawach w dniach 2 kwietnia 2013
roku, 21 maja 2013 roku i 21 czerwca 2013 roku zawiadamiani byli pelnomocnik powoda r.pr. W. G.z powolaniem na
pelnomocnictwo zlozone w sprawie I C 82/13 oraz pozwani osobiécie. Nadto na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2013



roku ustnie do protokotu rozprawy petn. powoda rozszerzyt powddztwo o zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych od
dochodzonej naleznoéci od dnia doreczenia odpiséw pozwu (k.39).

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku (zaocznym w stosunku do A. K.i M. K) w
sprawie sygn.I C 114/13 z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w S.przeciwko B. K., A. K., M. K.o zaplate, zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5929,49z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2013 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 1514z} tytulem kosztéw procesu, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, nadal wyrokowi
w zakresie nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami rygor natychmiastowej wykonalnoéci wzgledem M. K.ii A. K. W
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, sprawa I C 114/13 jest kontynuacjg w zakresie rozszerzonego roszczenia
sprawy I C 82/12 oraz, ze nawiazuje do ustalen faktycznych z tej sprawy. Sad I instancji ustalil, ze B. K.uchwala Rady
Nadzorczej Spoldzielni wykluczona zostala z grona cztlonkéw Spoéldzielni. Nadal zajmowala lokal numer (...)znajdujacy
sie w budynku przy ul. (...)w S.wraz z dzie¢mi A. K.i M. K.. W okresie od kwietnia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku
pozwani nie uregulowali kwoty 5929,49z}, w sklad kt6rej wchodzily czynsz, naleznosci za wode, podgrzanie wody. Sad
Rejonowy przyjal, iz powodowa Spéldzielnia wykazala zestawieniami nalezno$ci, nie kwestionowanymi pod wzgledem
rachunkowym przez pozwanych, iz pozwali zalegaja z oplatami na kwota objeta zadaniem pozwu, co uzasadnialo
uwzglednienie powodztwa w tym zakresie w oparciu o przepis art.225k.c. w zw. z art.224§2k.c.. Pozwana B. K.nie
wykazala, aby dokonala nadplaty czynszu przed 2006 rokiem, ani by doszlo do nierzetelnego ksiegowania wptat lub
ksiegowania ich jako zadluzenia czynszowego. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481Kk.c., zasadzajac je od dnia
13 marca 2013 roku tj. po uplywie tygodnia od doreczenia odpisu pozwu, co nastapilo 13 marca 2013 roku. Wobec
pozwanych M. K.i A. K.wyrok ma charakter wyroku zaocznego. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy
oparl o przepis art.9881k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana B. K., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z zebranymi materialami dowodowymi. Pozwana wskazala, ze powstala nadptata czynszu w Spo6ldzielni
w kwocie 5800zl, ktora zostala zaksiegowana w formie niedoplaty czynszu i naliczanych odsetek.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete jest niewazno$cia.

Zgodnie z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania.
Jedna z przestanek niewaznosci jest pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Polega
ona na tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla bra¢ i nie brata
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutki tych wadliwoéci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 maja 1974 r., IICR 155/74,
OSP 1975/366, z 10 maja 2000 1., III CKN 416/98, OSNC 2000/12/220 i z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00). W
przypadku gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, to tej osobie nalezy dokonywac doreczen
(art. 133 § 3 k.p.c.). Jezeli strona ustanowila pelnomocnika procesowego, sad zawiadamia o terminie posiedzenia
jawnego tylko tego pelnomocnika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1982 r., II CR 177/82, OSP
1983/6/122). Naruszenie za$ prawidlowego sposobu doreczenia pozbawione jest skutkéw prawnych i nalezy je uwazaé
za niebyte. Uchybienia procesowe wzgledem pelnomocnika sa réwnowazne takim uchybieniom wzgledem strony.

W postepowaniu przed Sadem I instancji zaréwno powdd, jak rowniez pozwani B. K.i A. K.reprezentowani byli przez
pelnomocnikéw profesjonalnych. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania ze
sprawy sygn. I C 82/13 Sadu Rejonowego w Starachowicach, w ktérej zlozone zostaly dokumenty pelnomocnictwa
tak dla r.pr. W. G.reprezentujacego powoda, jak roéwniez dla adw. M. J.reprezentujacego pozwane B. K.i A. K..
Przedmiotowe powddztwo o zaplate kwoty 5.929,49z} zgloszone zostalo skutecznie jako rozszerzenie powodztwa w
sprawie sygn.. I C 82/13 ( rozpoznawanej w postepowaniu zwyklym) na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 roku.
Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie I C 82/13 pelnomocnikowi pozwanych
adw. M. J.doreczony zostal odpis pisma procesowego stanowigcego rozszerzenie powodztwa. Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie kontynuowal postepowanie z udzialem pelnomocnika strony powodowej, a z pominieciem



pelnomocnika pozwanych. Z akt sprawy wynika, iz pelnomocnik pozwanych adw.M. J.nie byt obecny na rozprawach,
a przewodniczacy zaniechal wydania zarzadzen o zawiadomieniu pelnomocnika pozwanych o kolejnych terminach
rozprawy. Pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 5 czerwca 2013 roku zarzadzono doreczy¢ tylko pozwanej
B. K.(k.100), takze z pominieciem pozostalych pozwanych. Nie zawiadomienie pelnomocnika pozwanych B. K.i
A. K.o terminach rozprawy, nie dokonywanie doreczeni pism procesowych stanowi zatem niewatpliwie wadliwo$¢
czynno$ci procesowych sadu w toku calego postepowania (naruszenie art.14982k.p.c., art.13383k.p.c.), wskutek
ktorych pelnomocnik profesjonalny pozwanych nie mogl braé i nie bral udzialu w calym postepowaniu. Zachodza
zatem podstawy by przyjac, ze pozwane zostaly pozbawione mozno$ci obrony swoich praw. Zwrdéci¢ nalezy przy tym
uwage , iz sama pozwana B. K.na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2013 roku o$wiadczyla, ze opisane przez niag dokumenty
przedstawi ,,po skontaktowaniu sie z jej mecenasem” (k.39).

Stwierdzenie niewaznoéci postepowania czyni zbednym i przedwczesnym odniesienie sie do zarzutdéw apelacji
pozwanej B. K.

Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5) skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku w calosci (art.378 §2k.p.c.), zniesieniem postepowania przed Sadem I instancji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c.

SSO T.Strojnowska SSO M.Klesyk SSO M.Gadek - Tamborska



