Sygn. akt II Ca 1393/13
POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

Sedziowie: SO Cezary Klepacz

SO Teresa Strojnowska (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. sprawy

z wniosku B. K. i A. K.

z udzialem J. N.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 732/11

postanawia: oddali¢ apelacje i zasadzi¢ od B. K. narzecz J. N. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1393/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 roku sygn. akt I Ns 732/11 Sad Rejonowy w Busku — Zdroju rozgraniczyt
nieruchomo$¢ polozona we wsi C.gmina B., oznaczong numerem (...), stanowigca wspotwlasnoéé B.i A.malzonkow
K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Busku-Zdroju urzadzona jest ksiega wieczysta (...)z nieruchomo$cia oznaczong
numerem (...), polozong wsi C.gmina B., stanowiaca wlasnos¢ J. N., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Busku-Zdroju
nie stwierdzono aby byla urzadzona ksiega wieczysta, wedlug linii oznaczonej numerami (...)przedstawionej na mapie
sporzadzonej przez geodete W. K., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w B., dnia 8 lipca 2013 roku,
numer ewidencyjny (...), zasadzit od B.i A.malzonkéw K.solidarnie na rzecz J. N.kwote 360,00 z} tytulem kosztow
postepowania, w pozostalej czesci koszty postepowania wzajemnie zniosk.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawcy B.i A.malzonkowie K.sa wspoélwladcicielami na zasadach ustawowej wspolnos$ci majatkowej
malzenskiej gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wchodzi miedzy innymi dzialki nr (...), o powierzchni 0,11 ha
potozona we wsi C.gmina B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym Busku Zdroju urzadzona jest ksiega wieczysta (...)na
podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi z 19 czerwca 1976r. Nr (...), wydanego przez Naczelnika Miasta i Gminy B.. Powyzszy
AWZ zostal wydany na rzecz A. K., ale jak wynika ze zgodnego o$wiadczenia B.i A.malzonkow K., zawartego w akcie



notarialnym z dnia 20 listopada 1998r., A. K.w dacie 4 listopada 1976r. pozostawata w zwigzku matzenskim z B. K.i
wspolnie jako malzonkowie uprawiali gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzi min. dzialka oznaczona nr (...).

Uczestnik J. N.jest wlascicielem dziatki gruntu oznaczonej nr (...), o powierzchni 0,25 ha, polozonej we wsi C.gmina
B., na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi Nr (...) z dnia 24 listopada 1976r., wydanego przez Naczelnika Miasta i Gminy
B.. Uczestnik w dacie 4 listopada 1976r. byt kawalerem.

Dzialki nr (...) stanowia siedliska i granicza ze soba.

Na dzialce nr (...) stanowiacej wspotwlasnosé malzonkéw K. znajduje sie budynek mieszkalny, wybudowany w 198or.
oraz budynek gospodarczy. Dzialka ogrodzona jest metalowa siatka, przy czym ogrodzenie od strony poludniowe;j
posadowione jest na betonowej podmurowce. Wezesniej na dzialce tej znajdowat sie drewniany budynek mieszkalny,
wybudowany i zajmowany przez rodzicow A. K. i dzialka nie byla woéwczas ogrodzona. W ogrodzeniu dzialki nr (...)
od strony wschodniej znajduje sie brama wjazdowa, druga brama wjazdowa znajduje sie w ogrodzeniu od strony
zachodniej i ta nie jest uzywana.

Na dzialce nr (...)stanowigcej wlasno$é¢ J. N.znajduje sie budynek mieszkalny, gospodarczy, betonowa studnia, stodola,
rosna ponadto stare drzewa owocowe. Budynek mieszkalny wybudowali rodzice uczestnika w latach 1967-1968,
budynek gospodarczy, w latach 60-tych. Betonowa studnia zostala wykopana i zbudowana w latach 60-tych przez
ojca uczestnika. Uczestnik ok.1980r. wybudowal stodole. W latach go-tych, w miejscu, gdzie dawniej stala suszarnia
na tyton, gdy z dzialki korzystali rodzice uczestnika, J. N.dobudowal budynek gospodarczy. Dzialka nr (...)jest takze
ogrodzona siatka, z tym, iz od strony nieruchomos$ci wnioskodawcoéw, ogrodzenie jest na betonowej podmurowece.
Ogrodzenie to zostalo postawione w miejscu drewnianego plotu, ktory zostat postawiony w latach 60-tych. Pomiedzy
ogrodzeniami dzialek nr (...)znajduje sie pas gruntu o szerokosci 0ok.6,60 m od strony poludniowej i szerokosci
ok.4,30 m od strony poélnocnej. Pas ten jest czeSciowo utwardzony kamienieniem i stanowi droge dojazdowa
wnioskodawcow do ich siedliska na dlugosci ok.22 m, pozostalg czes$¢ tego pasa zasypal wnioskodawca gruzem. Za
dzialka wnioskodawcow od strony poinocnej znajduje sie zbiornik przeciwpozarowy z woda, wykonany w latach 60-
tych. W latach 50-tych i w polowie lat 60-tych pracownicy Koéltka Rolniczego, ale takze mieszkancy wsi pasem tego
gruntu dojezdzali do zbiornika przeciwpozarowego, w ktérym hodowali ryby, p6zniej jednak zaprzestali i z pasa
tego gruntu nikt inny poza wnioskodawcami juz nie korzystal. Takze wjazd na dzialke uczestnika jest utwardzony
kamieniem, ktéry przekazala gmina. Taki stan posiadania zaréwno przez wnioskodawcow jak i uczestnika istnial w
dacie 4 listopada 19776r. i byt on odmienny od tego, jaki przyjeto w Aktach Wlasno$ci Ziemi dla dzialek nr (...). Powyzsze
AWTZ zostaly wydane w oparciu o pomiary dokonane w 1957r. na potrzeby zakladanej ewidencji gruntéw, a nie wedlug
stanu faktycznego istniejacego na gruncie w dacie 4 listopada 1976r.

Sad Rejonowy podniosl, iz pierwszym kryterium, wedlug ktérego ustala sie granice nieruchomo$ci jak wynika z tresci
przepisu art. 153 k.c. jest stan prawny. Tytuly wlasnoéci na nieruchomos$ci bedgce przedmiotem rozgraniczenia to
Akty Wlasnoéci Ziemi wydane na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych. W takim przypadku zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego stan samoistnego
posiadania w dacie 4 listopada 19771 roku jest stanem prawnym, wedtug ktérego nalezy dokonaé rozgraniczenia, chyba,
ze w pOZniejszym okresie nastgpilo zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu.

Pas gruntu pomiedzy dzialkami nr (...) w czeSci od strony poludniowej w kierunku pélnocnym wykorzystywany
byl w latach sze$édziesiatych i jest nadal, jako drogi dojazdowe do siedliska wnioskodawcéw oraz uczestnika,
utwardzone kamieniem przekazanym przez gmine. W dalszej czeSci za wjazdem do siedliska wnioskodawcow,
wnioskodawcy zasypali ten pas gruzem, teren ten byl podmokly, polozony w bezposrednim sasiedztwie zbiornika
wodnego przeciwpozarowego.

Sad wskazal, iz nie bylo woéwczas sporéw granicznych pomiedzy stronami, ktore zyly w zgodzie. Budujac budynki na
dzialkach siedliskowych podejmowali samodzielnie decyzje w tym zakresie, nie pytajac sie wzajemnie o zgode, nie
czynili wzgledem siebie zadnych przeszkod. Z opinii bieglego W. K., ktéra sad podzielil w caloSci, wynika, ze dziatka
nr (...) nalezaca do uczestnika, juz w latach 60-tychod strony dziatki nr (...) byla ogrodzona plotem drewnianym, a na



dzialce znajdowaly sie budynki: mieszkalny, gospodarcze. Istniejace obecnie ogrodzenie z siatki i betonowych przesel,
zostalo wybudowane w miejscu starego drewnianego plotu. Ogrodzenie dzialki nr (...) od strony z dzialtka nr (...) zostalo
wykonane przez wnioskodawcow, w czasie budowy domu mieszkalnego, ktora trwala wiele lat, a rozpoczeta zostala na
poczatku lat 80-tych. Pomiedzy tymi ogrodzeniami istnieje do dzi$ pas gruntu, opisany szczegélowo na ogledzinach,
ktore odbyly sie w dniu 22 maja 2012r. (k.40-43). Kazda ze stron miala swdj niezalezny wjazd na dziatke siedliskowa

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawcy pas gruntu wykorzystywali cze$ciowo jako dojazd
do swojego siedliska, czes$¢ zasypali gruzem i w taki spos6b wykorzystywali go juz w dacie 4 listopada 1971r. Taki
zakres wladania i stan posiadania nie ulegal na przestrzeni lat zmianie i istnieje do dzis.

Akty Wlasno$ci Ziemi na dzialki nr (...)zostaly wydane w oparciu o pomiary dokonane w 1957r. do zalozenia ewidencji
gruntéw, ktore nie byly dokladne, zawierajg bledy, a niektére miary na szkicach zrédtowych sa nieczytelne i nie mogly
stanowi¢ podstawy do wytyczenia przebiegu granicy na podstawie w/w AWZ, ale nie tylko z tego powodu. Gléwnie
dlatego, ze przebieg i zakres uzytkowania w/w dzialek w dacie 4 listopada 1971r. byl inny anizeli wedlug pomiarow z
1957r., w oparciu o ktore wydano AWZ dla dziatek nr (...).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia dziatki nr (...)wedlug stanu faktycznego
istniejacego w dacie 4 listopada 1976r. jako stanu prawnego i przedstawionego na mapie sporzadzonej przez bieglego
sadowego geodete uprawnionego W. K., zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (...)w B.w dniu 8 lipca 2013r. za nr
(...)wzdtuz linii wyznaczonej punktami (...)

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca B. K. w calo$ci i zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego: art. 153 k.c. poprzez dokonanie rozgraniczenia wedlug stanu ostatniego spokojnego
posiadania, podczas gdy nie zostala wykluczona mozliwo$¢ rozgraniczenia spornych dzialek z uwzglednieniem stanu
prawnego nieruchomoéci.

- naruszenie przepisOw postepowania art. 328 § 2 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy poprzez oparcie swojego
rozstrzygniecia na podstawie opinii bieglego sadowego geodety H. K., ktory wydawal opinie w sprawie I C 142/12
Sadu Rejonowego w Busku Zdroju o zaplate i w ten sposob wyrazil swoje zdanie w kwestii podstaw do rozgraniczenia
spornych nieruchomogci.

Zdaniem skarzacego zaré6wno geodeta J. K. (1), ktéry sporzadzil opinie w toku postepowania administracyjnego o
rozgraniczeniu dzialek nr (...), jak i biegly sadowy geodeta W. K. stwierdzili, ze istnieje mozliwo$¢ odtworzenia na
gruncie przebiegu granicy wedlug stanu wynikajacego z wydanych na w/w dzialki Aktéw Wlasnoéci Ziemi. Sad winien
zatem szczegdlowo przeanalizowac Akty Wlasno$ci Ziemi i ustalié¢ jaki byl stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia
w dacie 4 listopada 1971r. Nie tylko wnioskodawca ale tez §wiadkowie min. J. K. (2), B. P. zeznali, ze za plotem byl
grunt gromadzki, ze wnioskodawca nie graniczyl bezposrednio z uczestnikiem — zeznania §wiadka H. O.. Ponadto
sporzadzajacy opinie biegly sadowy W. K. wydawal opinie w sprawie z powddztwa J. K. (1) przeciwko B. K. w sprawie I
C 142/12 o zaplate, w ktorej niejako posrednio wyrazil opinie co do podstaw rozgraniczenia spornych nieruchomosci,
oceniajac opinie geodety J. K. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Busku Zdroju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, jak réwniez w znacznej cze$ci wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oceny i wnioski prawne, jako prawidlowe i znajdujace nalezyte oparcie



w zebranym materiale dowodowym. Tak ustalony przez sad przebieg granicy uzasadnia kryterium ostatniego
spokojnego posiadania, istniejacego w dacie 4 listopada 1971r.,ktére wobec jego nie zakldcenia stworzylo stan prawny,
inny od tego przyjetego w AWZ dla dzialek nr (...), poniewaz w/w Akty WlasnoS$ci Ziemi zostaly wydane w oparciu o
pomiary dokonane w 1957r., a w dacie 4 listopada 1971r. na gruncie faktycznie istnial inny stan i zakres posiadania i
wlaénie stan posiadania w dacie 4 listopada 1971r. stal sie stanem prawnym, istniejacym do dzis.

Zgodnie z treScig art.153 k.c. sad w postepowaniu rozgraniczeniowym ustala przebieg granicy wedlug kryteriéw w nim
okreslonych. Przepis ten wyznacza trzy kryteria rozgraniczenia nieruchomosci oraz reguluje okre$long kolejno$c ich
stosowania: 1. aktualny stan prawny, 2. ostatni spokojny stan posiadania, 3. uwzglednienie wszelkich okolicznosci.
Waga kolejnych kryteridbw czyni niedopuszczalnym dokonanie rozgraniczenia przy zastosowaniu drugiego czy
trzeciego kryterium, dopoki mozna ustali¢ granice na podstawie aktualnego stanu prawnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02, LEX nr 602078). Dopiero w sytuacjach, gdy stanu prawnego nie
mozna stwierdzi¢, mozliwe jest sieganie do kolejnych kryteriow. W orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie podkreslano
przy tym, ze przewidziane ustawa kryteria wykluczaja sie wzajemnie. Niedopuszczalne jest w myél art. 153 k.c.
korygowanie granic wynikajacych ze stanu prawnego przy zastosowaniu innych kryteriéw. Nadmieni¢ réwniez nalezy,
ze okoliczno$¢, iz stan prawny jest watpliwy, nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium
posiadania, sama watpliwo$¢ bowiem nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢ (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1966 r., III CR 146/66, OSP 1967/7/185).

Stwierdzenie stanu prawnego ma na celu ustalenie, czyja wlasnoécig jest sporny grunt, Sad powinien zatem zbadac,
czy i w jaki sposob nastgpilo nabycie wlasno$ci.

Sad Rejonowy slusznie podzielit przy tym wielokrotnie wyrazane w doktrynie i judykaturze stanowisko, ze
przy rozgraniczaniu nieruchomosci rolnych, na ktére zostaly wydane akty wlasno$ci ziemi na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej, stan prawny granic w rozumieniu art. 153 k.c. wynika ze stanu samoistnego posiadania w
dniu 4 listopada 1971r. Rozgraniczenie moze nastapi¢ rowniez wedlug aktualnego stanu prawnego przedmiotu
rozgraniczenia, a mianowicie wlasnoéci nabytej w drodze zasiedzenia. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 listopada 1998r., II CKN 43/98 przez ,stan prawny”, o ktéorym mowa w art. 153 k.c., rozumie
sie rowniez zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ustalil przebieg granicy pomiedzy nieruchomo$ciami tj. dziatka nr
(...), wzdluz linii wyznaczonej punktami (...), przedstawionej na mapie sporzadzonej przez geodete W. K.,
zaewidencjonowanej w (...) Oérodku (...)w B.w dniu 8 lipca 2013r. za nr (...), wedlug pierwszego kryterium z art.153
k.c. tj. stanu prawnego, istniejacego w dacie 4 listopada 1971r., byl to ostatni stan posiadania, istniejacy w dacie 4
listopada 1971r. i dlatego stal sie stanem prawnym.

Zastosowanie reguly rozgraniczenia dzialek wedlug ostatniego stanu samoistnego posiadania, istniejacego juz w dacie
4 listopada 1971 r., ktdre stalo sie stanem prawnym bylo wiec prawidtowe.

Whioskodawcy i uczestnik swoje tytuly wlasnosci do przedmiotowych nieruchomosci wywodzili z aktow wlasnosSci
ziemi, wydanych na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nabycie wlasno$ci na podstawie wskazanego przepisu nastepowalo z mocy prawa
irozciagalo sie na nieruchomoéci w tym przepisie okreslone, wylacznie w granicach samoistnego posiadania rolnika.
Decydujace znaczenie ma zatem stan posiadania samoistnego w dniu wejécia w zycie ustawy. Stwierdzajac zatem ,,stan
prawny” Sad nie jest zwigzany w tym zakresie deklaratywng treScig aktu wlasnoéci ziemi i jest wladny samodzielnie
ustali¢ granice takich dzialek (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 roku, III CZP 92/74, OSNC
1976/3/34; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1978 roku, IV CR 268/78, OSNC 1979/3/55).

W niniejszej sprawie przyjecie kryterium stanu prawnego, bedacego nastepstwem samoistnego posiadania,
istniejacego w dacie 4 listopada 1971r. bylo uzasadnione.



Jak przedstawil w opinii biegly sagdowy geodeta uprawniony W. K.(k.65-72), nie mozna ustali¢ dokladnie ani
granicy prawnej ani ewidencyjnej, poniewaz istniejace dane nie spetniaja kryterium dokladnosciowego, dotyczy to
pomiaréw dokonanych w 1957r. Pomiar przedmiotowych dzialek na 6wczesna osnowe geodezyjng jest malo doktadny,
poniewaz duzej wielkoSci miary od linii pomiarowych nie daja mozliwoéci dokladnego obliczenia polozenia punktow
granicznych. Podczas pomiaru granic w 1957r., granica pomiedzy dzialka nr (...)nie byla protokolarnie ustalona
z udzialem 6wczesnych posiadaczy i uzytkownikow w/w dzialek, z uwzglednieniem aktualnego stanu i zakresu
posiadania, lecz poprzez okazanie zainteresowanym, posiadanych przez nich dzialek na mapie. Niektore miary na
szkicach Zroédlowych z 1957r. sa nieczytelne i obarczone pomytkami, ktére to miary mozna okreéli¢ dopiero po
dodatkowych analizach i po uznaniu, ze sa to oczywiste omylki. Przed wydaniem aktow wlasnoéci ziemi na w/w dziatki
nie byl okreslony i ustalony na gruncie stan posiadania, nie wykonano pomiaréw, lecz ujawniano stan z pomiaréw
dokonanych w 1957r. Wbrew twierdzeniom skarzacego biegly nie stwierdzil, ze mozliwe jest ustalenie przebiegu
granicy wynikajacej z wydanych aktow wlasnoéci ziemi. Takze geodeta J. K. (1)sporzadzajacy opinie do rozgraniczenia
dzialek nr (...)w postepowaniu administracyjnym nie stwierdzil, ze jest to mozliwe, a wytyczona w ten sposéb granica
bedzie precyzyjna i prawidtowa. Ze zlozonych na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013r. zeznan (k.24) oraz opinii (k.6 i
n.) wynika, ze granice dzialek nr (...)okreslono w operacie zalozenia ewidencji gruntéow nr (...), wykonanym w 1957r. w
ukltadzie lokalnym wsi C.bez dowigzania do osnowy panstwowej. Dla odtworzenia ukladu lokalnego przeprowadzono
prace celem odnalezienia i pomiaru punktéw osnowy. Sprawdzono 40 punktéw osnowy, odnaleziono tylko 12 (w
tym 5 podcentréw). Na podstawie obliczonych wspoélrzednych punktéw osnowy obliczono przebieg granic dzialek nr
(...)wynikajacych z ewidencji. Na kopii szkicu nr (...), wykonanej na kalce niektére miary sa nieczytelne i dokonanie
obliczen na ich podstawie staloby w sprzeczno$ci z mapa ewidencyjna. Ponadto geodeta J. K. (1)stwierdzil, ze dlugie
miary do niektérych punktéw znacznie obnizaja dokladno$¢ wyznaczenia granic dzialki nr (...)od strony poénocne;j

Akty Wlasno$ci Ziemi na min. dzialki nr (...)byly wydane w oparciu o 6wczesne mapy ewidencji gruntéw, sporzadzone
na podstawie pomiaréw dokonanych w 1957r., Przed wydaniem w/w AWZ nie wykonano pomiaré6w na gruncie,
nie ustalono stanu i zakresu posiadania, przebiegu granic, istniejacych w dacie 4 listopada 1971r. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze zakres posiadania byt odmienny od tego wynikajacego z w/w AWZ i wlaénie
dlatego, prawidlowo sad ustalil przebieg granicy wedlug stanu posiadania z daty 4 listopada 1971r., ktory stal sie
stanem prawnym, a nie wedlug stanu wynikajacego z AWZ, wydanych w oparciu o pomiary z 1957r. Stan posiadania
istniejacy na gruncie w dacie 4 listopada 1971r., ktory stal sie stanem prawnym, jak wykazalo postepowanie dowodowe
istnieje do chwili obecnej. Stan wynikajacy z AWZ wydanych na podstawie pomiar6w dokonanych w 1957r, nie byt
wiec stanem posiadania istniejacym w dacie 4 listopada 1971r, Takim stanem prawnym byl stan posiadania istniejacy
w dacie 4 listopada 1971r., jak prawidtowo ustalil Sad Rejonowy.

Co prawda wnioskodawca po odebraniu opinii od bieglego W. K. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012r.
stwierdzil, ze ,jeden i drugi geodeta zrobil Zle”, nie uzasadnit szczegblowo takiego stanowiska, nie zglosil wnioskow
dowodowych. Uczestnik nie kwestionowat opinii. Swiadkowie przywolani w apelacji: H. O. (k.106), J. K. (2) k.105),
B. P. (k.105) zeznali, ze dzialki K. i N. dzielil pas gruntu wykorzystywany przez mieszkancow wsi jako dojazd do
zbiornika przeciwpozarowego, wykorzystywanego tez jako wodop6j, nie okreslili jednak w jakim czasie. Swiadek B. P.
zeznala dalej, ze z pasa tego korzysta obecnie K. (k.106), nie wskazala jednak od kiedy. Wskazane zeznania nie stoja
w sprzecznoSci z przebiegiem granicy ustalonej przez sad. Istnienie pasa gruntu pomiedzy ogrodzeniami dzialek nr
(...) zostalo potwierdzone podczas ogledzin, ktére odbyly sie w dniu 22 maja 2012r. (k.40-43). W niczym to jednak nie
zmienia faktu, iz pas ten nie stanowi wydzielonej ewidencyjnie dzialki, co stwierdzil w opinii biegly W. K., ale takze
Swiadek J. K. (1).

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zarzut, iz uczestnik w pi$émie oznaczonym datg ,7 stycznia 2012r.”, zlozonym w
dniu 8 stycznia 2013r. (k.87) podniosl, iz zasiedzial przygraniczny pas gruntu od strony zachodniej, poniewaz juz jego
poprzednicy w latach 60-tych wybudowali ogrodzenie drewniane, ktére nastepnie on wymienil na ogrodzenie z siatki,
postawione w miejscu drewnianego plotu. Tak wybudowane ogrodzenie wyznaczalo stan i zakres jego posiadania,
istniejacy w dacie 4 listopada 1971r. Uplyw czasu od lat 60-tych do dnia 4 listopada 1097r. nie byt wystarczajacy do
nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci tego pasa przez uczestnika, ale zgodnie z przepisami ,,ustawy uwlaszczeniowej”,



stan posiadania istniejacy w dacie 4 listopada 1971r. stworzyl stan prawny, wedlug ktérego sad dokonal rozgraniczenia
nieruchomosci. Owa rozbiezno$¢ wynikajaca z aktéw wlasnoéci ziemi wydanych na dzialki nr (...)wynikala, jak juz
wskazano wyzej, z tego, ze przed wydaniem AWZ nie dokonano bezposrednio na gruncie pomiaréw dzialek i ich granic,
lecz postuzono sie pomiarami gruntéw dokonanymi w 1957r.

Whbrew zarzutom apelacji uczestnik wykazal, ze istniejace obecnie ogrodzenie jego dzialki nr (...) z siatki, zostalo
postawione w miejscu starego drewnianego plotu, wybudowanego przez ojca uczestnika wlasnie w latach 60-tych.
Istnienie drewnianego plotu jeszcze w latach 60-tych potwierdzili §wiadkowie; J. K. (2) (k.105), L. K. ktory zeznal, ze
co prawda nie wie, kiedy drewniany plot na dzialce N. zostal wybudowany, ale jak przyszed} za zona w lat 50-tych, to
ten plot juz stal, a ogrodzenie z siatki jest w tym samym miejscu. Za tym ogrodzeniem ro$nie stara morwa.O tym, ze
drewniany plot na dzialce N. istnial od wielu lat, a w jego miejscu stoi obecnie ogrodzenie z siatki zeznali takze inni
swiadkowie jak min. B. P. (k.105), H. O. (k.106), Z. N. (k.106). z kolei §wiadek J. M. (k.114) zeznal, Ze kiedy w latach
60-tych pracowat w Koétku Rolniczym, to do zbiornika przeciwpozarowego dojezdzalo sie pasem pomiedzy dziatkami
K. iN.iwodwczas dzialki te nie byly ogrodzone. Jak byly pomiary, to sie ogrodzili. A jak wynika z opinii bieglego W. K.,
jak i z zeznan $wiadka geodety J. K. (1), pomiary byly dokonane w 1957r. To takze stanowi dowod na wybudowanie
ogrodzenia drewnianego na dzialce uczestnika w koncu lat 50-tych, 60-tych. Sam wnioskodawca przyznal, ze uczestnik
nie pytal go o zgode, a on sam nie sprzeciwial sie, gdy uczestnik budowal garaz, ogrodzenie, bo nie wiedzial dokad jest
jego dziatka (k.24). Wnioskodawca swojg dziatke nr (...) od strony wschodniej ogrodzil znacznie p6zniej, a mianowicie
juz po rozpoczeciu budowy nowego domu, ktora zaczal na poczatku lat 8o-tych.

Istniejacy do dzi$ pas gruntu pomiedzy dzialkami nr (...) w niczym nie zmienia prawidlowych ustaleni sadu co do
zakresu posiadania istniejgcego w dacie 4 listopada 1971r. jako stanu prawnego, skoro biegly W. K. stwierdzil, ze
dzialki nr (...) granicza bezposrednio ze soba. W dostepnych dokumentach, istniejacy pomiedzy tymi dzialkami pas
gruntu, wydzielony ogrodzeniami dzialek nr (...) nie jest ujawniony jako osobna dzialka ewidencyjna, nalezaca do
osoby trzeciej. Sporzadzony przez geodete H. S. projekt podziatu dzialki nr (...) nie zostal ujawniony w ewidencji
gruntow.

Nalezy wskazaé, iz stwierdzenie stanu prawnego nieruchomos$ci nastepuje na podstawie wszystkich dowodow
Swiadczacych o tym, czyja wlasno$¢ i w jakich granicach stanowi okreS§lony grunt. Sad stwierdza stan prawny
nieruchomos$ci po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w ktorym istotne znaczenie majg $rodki dowodowe w
postaci dokumentow urzedowych i prywatnych. Dokumenty te sa pozadanym, ale nie jedynym Srodkiem dowodowym.
Znaczenie maja takze inne dowody przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego, w tym zeznania $wiadkow,
ogledziny nieruchomosci i opinie bieglych. Wiarygodnos$é i moc tych dowodow Sad ocenia na podstawie art. 233 § 1
k.p.c. wzw z art. 13 § 2 k.p.c.

W kontek$cie poczynionych rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
zeznan $wiadkoéw. W zwigzku z powyzszym, nie sposéb zgodzi¢ sie z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Kazda ocena, w tym w
szczegoblnosci wynikow postepowania dowodowego, wyrazana w warunkach rozbieznych twierdzen stron i $wiadkow,
uzasadnia poczynienie zalozenia, ze dowodzace swoich racji strony postepowania zmierzaja do narzucania sagdowi
orzekajagcemu wlasnych faktow i ich oceny, korzystnych dla ich wlasnego stanowiska wyrazonego w toczacym sie
postepowaniu i oczekiwanego wyniku jego zakonczenia. Niezbedne jest zatem zachowanie pelnej samodzielnosci i
niezalezno$ci w rozumowaniu oraz wycigganiu wnioskow. Skarzacy nie wykazal zarzucanej wadliwo$ci. Prezentacja
wlasnego stanowiska i korzystnych dla stron ocen, na podstawie niektorych tylko relacji zainteresowanych, czy zeznan
pojedynczych §wiadkéw nie moze dowodzi¢ wadliwosci dokonanej oceny przez sad (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r. III CKN 8/96, wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000). Skuteczne zgloszenie przez apelujacego zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymagaloby
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéow.



Whbrew zarzutom apelacji wnioskodawcy Sad Rejonowy przeanalizowat zeznania Swiadkow, takze tych wskazanych w
apelacji tj. H. O. (k.106), J. K. (2) k.105), B. P. (k.105), uzasadniajac dlaczego zeznania tych Swiadkéw sa wiarygodne,
na jakie okolicznoéci.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art.233 k.p.c. dlatego, ze opinie w sprawie, podzielong przez sad,
wydal biegly sadowy, geodeta W. K., ktéry sporzadzil opinie w sprawie I C 142/12 z powddztwa J. K. (1) przeciwko
B. K. o zaplate, na okoliczno$¢ prawidlowosci prac geodezyjnych wykonanych przez J. K. (1) w oparciu o umowe
zlecenia z 2011r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomos$ci. W pisemnej opinii geodeta J. K. (1) stwierdzil, ze prace
geodezyjne zostaly wykonane zgodnie z wymogami obowiazujgcych w tym zakresie przepisow prawa (k.55). Opinia
ta zostala sporzadzona 3 lipca 2012r. z kolei opinie w niniejszej sprawie o rozgraniczenie, biegly W. K. sporzadzil w
dniu 8 sierpnia 2012r., zarzadzeniem z dnia 9 wrzeénia 2012r. polecono doreczy¢ odpis tej opinii wnioskodawcom i
uczestnikowi, a na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012r. sad odebral te opinie. Wnioskodawca nie zglosil wowczas
zarzutow do osoby bieglego, az dopiero w apelacji, nie wykazal jednak, ze udzial bieglego w innej sprawie, mial wplyw
na tre$¢ jego opinii, a tym samym na wynik niniejszego postepowania.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniajg ustalenie przebiegu granicy wedlug stanu posiadania istniejacego w dacie 4
listopada 1971r. jako stanu prawnego i przebiegajaca przez punkty opisane na mapie, sporzadzonej przez bieglego W.
K., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w B., dnia 8 lipca 2013 roku, numer ewidencyjny (...) (k.124).

Uznajac zarzuty i argumenty zawarte w apelacji za bezzasadne, a zaskarzone postanowienie za prawidlowe i
odpowiadajace prawu, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje B. K..

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz uczestnika J. N. orzeczono na podstawie art.108 § 1 k.p.c. wzw. z § 8
ust.21 § 13 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.
Z 2013T., p0z.461)
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