Sygn. akt II Ca 1497/13
POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Beata Piwko (spr.)

SSO Marek Boniecki

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. sprawy

zwniosku E. F.

z udzialem J.F.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Konskich

z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt I Ns 464/11

postanawia: oddalié¢ apelacje i orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego we wlasnym zakresie.

II Ca 1497/13 Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Konskich postanowieniem z 4 lipca 2013r. dokonal poddzialu majatku dorobkowego E. J.
bylych malzonkéw F. w sposéb przedstawiony w tym orzeczeniu. Sad Rejonowy dokonal szczegdlowych ustalen
faktycznych i na ich podstawie uznal, ze brak jest podstaw do ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku dorobkowym
bylych malzonkéw. Uczestnik nie wskazal Zadnych dowodéw na potwierdzenie swego wniosku w przedmiocie
nier6wnych udzialow. Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglego ustalil warto$¢ nakladu w postaci budynku
mieszkalnego posadowionego na dzialce uczestnika. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego Sad
Rejonowy oddalil oceniajac argumenty uczestnika za nieprzekonywujace. Sad Rejonowy orzekl takze o wierzytelno$ci
przyshugujacej obojgu malzonkow z tytulu nakladow czynionych na nieruchomos$é osoby trzeciej, przyznajac ja po
polowie kazdemu z nich bez oznaczenia jej warto$ci. Sad I instancji orzekt takze o podziale rzeczy ruchomych oraz o
wysokosci splacie naleznej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w czeSci ,ktora przekracza przyznany przez uczestnika 20% udzial
wnioskodawezyni w majatku dorobkowym” wywi6dl uczestnik, ktéry zarzucit:

1) N. co do istoty sprawy poprzez niedokonanie ustalenia w zakresie procentowego udzialéw stron w powstaniu
majatku dorobkowego;



2) Niedokonanie ustalenia warto$ci wierzytelnos$ci i niewypowiedzenie sie odno$nie sposobu rozliczenia tej
wierzytelno$ci;

3) Nieuwzglednienie przez Sad wniosku uczestnika co do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidtowe ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, w oparciu o ktére wydat
trafne orzeczenie. Ustalenia te Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne, podobnie jak i dokonana przez
ten Sad ocene materialu dowodowego.

Zaden z zarzutow apelacji nie jest zasadny.

Od chwili ustania wspélnosci majatkowej malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Moga jednak z
waznych przyczyn zadaé ustalenia nieréwnych udzialéw (art. 43 k.r.o. oraz art. 567 § 1 k.p.c.). Zadanie takie nalezy
zglosi¢ w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku
(art. 567 § 3), a poprzez art. 688 - takze przepisy o zniesieniu wspolwlasnoéci. O zadaniu takim moze Sad orzec
w postanowieniu wstepnym lub konficzacym postepowanie. Sad moze takze nie wydajgc osobnego orzeczenia w tym
przedmiocie dokona¢ odpowiednich ustalefi w uzasadnieniu, ktoére stanowia przestanke rozstrzygniecia o wysokosci
splat, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Przepis art. 43 § 1 k.r.o. stanowi, Ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym, jednak - zgodnie
z § 2 tego artykulu - z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspoOlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Omawiany przepis okresla dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym. Pierwsza
jest niejednakowy spos6b przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku, druga stanowig "wazne powody".
Obie przestanki musza by¢ spelnione tacznie i pozostawaé w okresSlonej relacji.

Art.232k.p.c. stanowi, ze to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza
skutki prawne. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie poprzez art.13§2k.p.c do postepowan nieprocesowych.

Oznacza to, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylgcznym
dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialnoéé za jego wynik. Przedstawienie
przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne
dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i
zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest
wygranie procesu, nakazuje jej podjaé¢ wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusic¢ do ich podjecia. Skoro uczestnik na uzasadnienie swego wniosku nie
zlozyt zadnego dowodu, to jego zarzut w tym przedmiocie jako zupeie golostowny nie mégl zostac¢ uznany za zasadny.

Co do sposobu orzeczenia przez Sad Rejonowy w przedmiocie wierzytelnosci, to Sad ten w sposéb wyczerpujacy
rozstrzygniecie to uzasadnil, odniésl sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego, a Sad Okregowy argumentacje tam
przedstawiong w calo$ci podziela.

Co do ostatniego zarzutu apelacji:

Takze ten zarzut nie jest zasadny.



Strona nie moze bowiem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego
wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowoddw, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrécila
uwagi sadu na to uchybienie.

Reasumujgc Sad okregowy nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji oddalit ja na podstawie art.385k.p.c. w
zw. z art.1382 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.52081Kk.p.c.

W postepowaniu nieprocesowym obowigzuje zasada wyrazona w art.52081kpc, a w zwigzku z tym w zasadzie nie ma
podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktéry ponioést okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow.
Kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go
koszty tej czynnoSci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoSci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek
lub z urzedu. Zasada ta jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub - mimo braku tej rownoéci - ich interesy sa wspolne, jak w przypadku sprawy o podzial majatku
wspolnego. Brak zgody na orzeczenie sadu pierwszej instancji ze wzgledu na wysoko$¢ splaty i przyjeta przez Sad
wysoko$é udzialow bylych malzonkéw w majatku wspdélnym i wniesienie apelacji nie stworzylo samo przez sie
sprzeczno$ci interesu wnioskodawczyni z interesem uczestnika, a tym samym brak jest podstaw do obcigzenia
uczestnika kosztami postepowania.

SSO B.Piwko SSO M.Broda SSO M.Boniecki



