Sygn. akt II Ca 1512/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2013 1.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas
Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
SSO Beata Piwko (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 grudnia 2013 r. sprawy
z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w K.
zudzialem S. S. (1), S. S. (2)
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 5 wrzeénia 2013 r. sygn. akt Dz.Kw 8498/13
postanawia: oddalié¢ apelacje.
II Ca 1512/13 Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z 5 wrze$nia 2013r. oddalil wniosek Skarbu Panstwa —Dyrektora Izby
Celnej w K. o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...) stwierdzajac, ze po zniesieniu przez ustawodawce
podzialu na hipoteki zwykte i kaucyjne przestaly istnie¢ mozliwo$ci wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej wspotwlasno$¢ taczna dhuznika i jego malzonka w oparciu o decyzje doreczona jedynie dluznikowi. Sad
wieczystoksiegowy ma ograniczona kognicje (art.626(8)82 k.p.c. w zwigzku z czym moze badaé jedynie tre$c i forme
skladanych dokumentow.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wnidsl wnioskodawca, ktéry nie precyzujac zarzutdbw domagal sie
uwzglednienia wniosku. Wskazal, ze wydane decyzje sa ostateczne. Odwolal sie do treSci przepisu art.3481 w zw. z
§3pkt 2, art.29 i 26 ustawy z 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa, a takze art. 110 ustawy i ksiegach wieczystych
i hipotece, ktore to przepisy w ocenie skarzacego daja podstawe do uwzglednienia wniosku. Swoje stanowisko
motywowal takze orzecznictwem Sadu Najwyzszego : postanowieniem w sprawie II CK 274/04; uchwalg w sprawie
ITICZP 109/03 i wyrokiem NSA w sprawie II FSK 1984/08.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie jest zasadna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonana przez Sad Rejonowy. Skarzacy wydaje
sie, ze nie zauwaza zmiany stanu prawnego, na co zwrdcil uwage Sad Rejonowy.



W dotychczasowym stanie prawnym, tj. przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 131, poz. 1075 - dalej jako ustawa z dnia 28 czerwca 2009 r.) w odniesieniu do
hipoteki przymusowej kaucyjnej, gdy wpis mial nastapi¢ w oparciu o nieostateczna i zaskarzalna decyzje o wymiarze
skladek, Sad Najwyzszy dopuécil wpisanie tej hipoteki na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci
lacznej malzonkéw mimo, ze podstawa wpisu byla decyzja doreczona jedynie dluznikowi (zob. uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 33/2004, OSNC 2005, Nr 3, poz. 43 a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 610/04). W zwigzku z wejSciem w zycie z
dniem 20 lutego 2011 r. ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. i uchyleniem na jej podstawie przepisow od art. 102 do
art. 108 oraz art. 111 u.k.w.h. dotyczacych hipoteki kaucyjnej wyltonilo sie zagadnienie, czy aktualne jest stanowisko
prezentowane dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczace wpisu hipoteki kaucyjnej. Akceptacja przez
Sad Najwyzszy wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnoé¢ laczna dluznika i jego
malzonka w oparciu o decyzje nieostateczng doreczong jedynie dluznikowi, dotyczyta wylacznie hipoteki przymusowe;j
kaucyjnej (111 u.k.w.h) i byta zwiazana z jej istota odnoszaca sie do zabezpieczenia wierzytelnosci warunkowej, z ktorej
wpisem nie wiaze sie domniemanie istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej (art. 105 u.k.w.h).

Do tej kwestii odniost sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r. (sygn. akt ITI CSK 69/12, niepubl.)
uznajac, ze po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. i zniesieniu podziatu na hipoteki zwykle
i kaucyjne nie mozna dokonaé¢ wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wspolwlasnoéc laczna
dluznika i jego malzonka w oparciu o decyzje nieostateczng doreczona jedynie dtuznikowi.

W aktualnym stanie prawnym, hipoteka przymusowa zabezpiecza zar6wno naleznoSci ustalone nieostatecznymi
decyzjami administracyjnymi, jak i administracyjnymi tytulami wykonawczymi. Skoro charakter prawny
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka przymusowa nie znajduje aktualnie odzwierciedlenia w rodzaju hipoteki, nie
ma podstaw do uznania, by decyzja nieostateczna doreczona jedynie dluznikowi mogla stanowi¢ podstawe wpisu
hipoteki na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnoéé taczna dluznika i jego matzonka (por. cytowane orzeczenie SN
w sprawie ITICSK 69/12).

Odmiennego wniosku nie uzasadniaja przepisy wskazane przez skarzacego w apelacji.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r. i argumenty przedstawione
w jego uzasadnieniu sprowadzajace sie stwierdzenia, ze w aktualnym stanie prawnym hipoteka przymusowa moze
zosta¢ wpisana na podstawie dokumentu, ktéry wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom wpisanym w ksiedze
wieczystej, jako wlasciciele nieruchomosci. Odnosi sie to przede wszystkim do tytulu wykonawczego, ostatecznej
decyzji Dyrektora Izby Celnej w K. okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym dtuznika.

Powyzsze stanowisko zaaprobowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 kwietnia 2013r. w sprawie I CSK 433/12 :
»Hipoteka przymusowa moze zosta¢ wpisana na podstawie dokumentu, ktéry wystawiony jest przeciwko wszystkim
osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci. Odnosi sie to do kazdego dokumentu, a zatem
nie tylko do tytulu wykonawczego, ale takze do nieostatecznej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania dluznika z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.”

Reasumujgc Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oddalil ja na podstawie art.385k.p.c. w
zw. z art.13§2k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.13§2k.p.c.
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