Sygn. akt IT Ca 1589/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Bajor-Nadolska

SO Rafal Adamczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. w Kielcach

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko N. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. I C 1/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i II (drugim) w calosci
i powéddztwo oddala;

II. zasgdza od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W. na rzecz N. B. kwote 369 (trzysta szesédziesiqt dziewieé) zlotych
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt IICa 1589/13

UZASADNIENIE

Powod (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.wnosil o zasadzenie od
pozwanego N. B.kwoty 1972,27 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wyjasnil , ze jest to kwota z tytulu wierzytelno$ci nabytej przez niego w drodze umowy przelewu , a wynikajacej z
umowy o kredyt, taczacej N. B.z (...) Bankiem Spotka Akcyjnaw W..

Pozwany o$wiadczyl, Ze nie uznaje powddztwa i wnidst o jego oddalenie. Przyznal, ze zlozyl podpis na okazanym
mu dokumencie ,umowy”, ale nie wiedzial , co podpisuje, bo zostal do tego zmuszony przez dwoch nieznanych mu
mezczyzn, nie wiedzac nawet w jakim celu zatrzymali go na ulicy.



Sad Rejonowy w Skarzysku Kamiennej wyrokiem z dnia 30.09.2013r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1972,27 zl , z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2008r. do dnia zaplaty, a ponadto kwote 647 z} tytutem
kosztow procesu. W uzasadnieniu przytoczyl poczynione ustalenia co do okolicznosci faktycznych bedacych podstawa
rozstrzygniecia. W szczego6lnosci wskazal, ze: w dniu 27.06.2006r. N. B. zawarl z T. B. (1) dzialajacym w imieniu U. G.
(...) w K. umowe kredytu na zakup towardw ; N. B. nie splacil zaciagnietego w ten sposéb dlugu, stad przystugujaca
(...) Bankowi SA w W. wobec niego wierzytelno$c zostala zbyta w drodze umowy cesji na rzecz powodowego Funduszu,
ktory z kolei na tej podstawie sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych. Sad Rejonowy stwierdzit , ze podstawe tych
ustalen stanowily dokumenty w postaci w/w umowy o kredyt , jak i wyciagu z ksiag Funduszu. Pierwszy z nich nie byl
kwestionowany przez pozwanego, drugi natomiast stanowit dokument prywatny, a wobec tego, ze korzysta on jedynie
z domniemania pochodzenia os§wiadczenia w nim zawartego od osoby go wystawiajacej , to ciezar dowodu w zakresie
wykazania , ze stwierdzona w nim wierzytelnos¢ istniala , spoczywal na powodzie. W ocenie Sadu Rejonowego powdd
sprostal temu obowigzkowi, skladajgc odpis w/w umowy o kredyt bankowy. Ponadto Sad I instancji, wykluczyt , aby
zlozone przez pozwanego w ramach tej czynnoéci prawnej o§wiadczenie woli dotkniete bylto jakakolwiek wada , w
szczegoblnosSci grozba w rozumieniu art. 87 ke. W takich realiach , Sad Rejonowy doszed}l do wniosku , ze powddztwo
jest w pelni zasadne , a zatem podlegalo uwzglednieniu.

Wyrok w calo$ci zaskarzyt pozwany. W wywiedzionej apelacji zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania cywilnego
(art. 233 § 1 kpc, art. 227 kpc) , ktdre mialo wplyw na wynik sprawy , poprzez sformulowanie na podstawie materialu
dowodowego wniosku , ze N. B. podpisal umowe sprzedazy ratalnej w celu zakupu kuchenki i telewizora , przy czym
nie otrzymal tych rzeczy. Ponadto zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 87 kc) poprzez btedne
zastosowanie i przyjecie , ze nie istniala wada o§wiadczenie woli w postaci bezprawnej grozby przy podpisywaniu
przedmiotowej umowy , chociaz pozwany konsekwentnie od samego poczatku wykazywal owa bezprawnosé. Wobec
tego , wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calos$ci ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powo6d w odpowiedzi na pozew wniosl o ,,odrzucenie” apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania ,,odwolawczego”.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, o ile zmierzala do zmiany zaskarzonego wyroku , okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zauwaza, ze Sad Rejonowy rozpoznal sprawe w trybie uproszczonym (co
potwierdza tre$¢ zarzadzenia — k.23), pomimo tego, ze zadanie pozwu (w szczegolno$ci jego podstawa faktyczna) ,
na to nie pozwalalo. Nie byla to bowiem sprawa o roszczenie z umowy w rozumieniu art. 505" pkt 1 kpc , skoro
podstawe zadania stanowila wprawdzie umowa cesji , ale pozwany nie byl jej strona, za$ samo nabycie przez powoda
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego (skutek umowy cesji), co do samej zasady nie moglo oznaczaé¢ wstgpienia przez
niego w stosunek prawny jaki mialby wynika¢ wprost z pierwotnej umowy kredytowej (pomiedzy pozwanym , a
Bankiem). Sama umowa cesji ze swej istoty na to nie pozwalala. Wobec tego pojawilo sie pytanie, w jakim trybie ma
by¢ rozpoznana sprawa w postepowaniu apelacyjnym. Istnieje przekonanie , ktére Sad Okregowy réwniez podziela,
ze o tym w jakim trybie ma to nastgpi¢ decyduje nie tylko to , czy w pierwszej instancji sprawa zostala rozpoznana w

trybie uproszczonym , tylko , czy powinna byé rozpoznana w tym trybie (z uwagi na treéé art. 505" kpc), bo jezeli okaze
sie, ze Sad Rejonowy rozpoznat ja w takim trybie , a nie bylo ku temu ustawowych przestanek, to w II instancji nalezy
rozpoznat ja w trybie zwyklym, jako w tym przypadku wlasciwym (p. m.in. Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego pod redakcja Malgorzaty Manowskiej , Lexis Nexis wydanie 2 , W-wa 2013,str.953), co Sad Okregowy
uczynit.

Przechodzac do rozwazenia zgloszonych w apelacji zarzutow, stwierdzi¢ nalezy , ze ten oparty na treéci art. 233 §
kpc, w istocie zmierzal do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionego przez Sad I instancji ustalenia, ze doszlo
do zawarcia umowy o kredyt na zakup towaréw pomiedzy pozwanym, a Bankiem. Niewatpliwie byla to istotna
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ faktyczna, skoro powod wywodzil z niej istnienie wierzytelnosci wzgledem



pozwanego, ktora mial naby¢ na podstawie umowy cesji. W ocenie Sadu Okregowego, zmierzajacy w tym kierunku
zarzut okazal sie trafny. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie bylo podstaw , do ustalenia, ze do doszlo do
zwarcia umowy o kredyt pomiedzy pozwanym , a Bankiem. Ubocznie , nalezy zauwazy¢ , ze stusznie Sad I instancji
dostrzega potrzebe wykazania tej okoliczno$ci , z uwagi na prywatny charakter dokumentu w postaci wyciagu z ksiag
rachunkowych Funduszu (i dalsze tego procesowe konsekwencje) , chociaz wyeliminowanie urzedowego charakteru
tego dokumentu , nie znajdowalo juz uzasadnienia w argumentacji przytoczonej przez Sad Rejonowy , a mialo
podstawy wynikajace wprost z tresci art. 194 § 2 ustawy z dnia 27.05.2004r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr
146,p0z.1546, z péZn.zm) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 19.04.2013r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o
funduszach inwestycyjnych (Dz.U.2013.777).

Nie tylko zaoferowany przez powoda, ale takze i ten pochodzacy od pozwanego material procesowy (dowody, ale i
twierdzenia stron), nie pozwalal na przyjecie , ze strona powodowa wykazala zawarcie w/w umowy kredytowej. Przede
wszystkim w aktach sprawy brak jej odpisu, bo to co znajduje sie na karcie 18, co najwyzej moze by¢ potraktowane
jako kserokopia. Problem sprowadza sie do tego, ze uczyniony na niej zapis ,potwierdzam za zgodno$¢” wraz z
podpisem (nieczytelnym), nie wyczerpuje formuly po$§wiadczenia za zgodno$é odpisu dokumentu opisanej w tresci
art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Brak w nim oznaczenia daty i miejsca sporzadzenia po$wiadczenia. Skoro to
ostatnie nie ma ustawowo wymaganych cech, to nie jest wierzytelne (p. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20.04.2012r. , IIICZP 13/12, Lex nr 1214591). Juz tylko z tych wzgledéw odpadla podstawa istnienia wierzytelnosci,
a tym samym zasadno$¢ tezy , ze powdd nabyl ja w drodze umowy cesji i na tej podstawie moze skutecznie dochodzi¢
od pozwanego zaplaty kwoty, na ktéra ona opiewa.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby zalozy¢ (do czego podstaw brak), ze to co zlozyl do akt niniejszego
postepowania powdd istotnie stanowilo odpis dokumentu, to dokonana przez Sad Rejonowy jego ocena (z punktu
widzenia reguly opisanej w art. 233 § 1 kpc) i poczynione w oparciu o to ustalenia, pozostaja wadliwe.

Przede wszystkim , wbrew zapatrywaniom Sadu Rejonowego , brak bylo podstaw do przyjecia , ze pozwany nie
kwestionowal zawarcia umowy o takiej o nie innej treSci. Nie mozna bylo wyprowadzié¢ takiego wniosku, skoro
pozwany nigdy nie o$wiadczyl , ze przyznaje fakt zawarcia umowy o takiej treéci , jaka wynikala z kserokopii —
k.18. Od samego poczatku nie uznawal powodztwa, a takie stanowisko niewatpliwie obejmowalo takze zanegowanie
jego podstawy faktycznej. W toku postepowania przyznal jedynie , ze jeden z podpiséw zlozonych na okazanym mu
»dokumencie” — k. 18, pochodzi od niego, czego nie mozna bylo utozsamiaé (jak niewlasciwie uczynil to Sad Rejonowy)
z przyznaniem okoliczno$ci faktycznych wypelniajacych tre$¢ umowy, a tym samym jej zawarcia. Dla wyprowadzenia
takiego wniosku , kazdorazowo , a wiec i w tym przypadku , koniecznym jest uzyskanie precyzyjnego i jednoznacznego
w swej tre$ci o§wiadczenia , co do faktow jakie strona przyznaje. W przeciwnym razie wyprowadzanie wniosku co
do ich bezspornosci, nie znajduje podstaw. Tak tez sie stalo w niniejszym postepowaniu, a wobec tego dla ustalenia
zawarcia umowy kredytowej nie tylko nie bylo podstawy w postaci dowodu z dokumentu (brak jej odpisu), ale takze
postaci przyjecia , ze jest to okoliczno$¢ przyznana , a zatem nie podlega dowodzeniu (art. 229 kpc).

Sad I instancji poprzestajac na przyjeciu niespornoéci okoliczno$ci faktycznych wyczerpujacych fakt zawarcia umowy
o przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku treéci, zaniechat dalej idacej jej oceny , przez pryzmat samej
jej tresci , ale i w kontekScie rozwazenia calo$ci zebranego materialu procesowego. Nawet zakladajac , ze to co zlozyl
powdd stanowi odpis umowy, to z takiego dokumentu nie mozna bylo skutecznie wyprowadzi¢ wniosku , ze pozwany
zawarl ja z Bankiem. Sad Rejonowy nie uwzglednil w najistotniejszej czeSci treéci zeznan §wiadka J. K. (1) (k.104v),
z ktorych w sposob niebudzgcy watpliwosci wynikato , ze to on dysponujac umowg in blanco z podpisem T. B. (2) ,
wypehial wlasnym pismem m.in. i ta umowe, o ktéra chodzilo w niniejszym postepowaniu. Problem polega na tym, ze
nie byt on ani strong umowy , ani pelnomocnikiem strony. Abstrahujac od tego, nie wiadomo , kiedy to zrobil. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze wbrew temu co ustalil Sad Rejonowy , strong umowy nie byt takze sam T. B. (2), ktérego
podpis mial jedynie potwierdzac , ze kredytobiorca dokonal zakupu towaru opisanego w umowie. Kolejne zwigzane z
tym spostrzezenie , to data oznaczona przy podpisie T. B. (2) — 20.06.2006r. Jezeli zestawié to z data — 27.06.2006r.
widniejaca przy podpisie (nieczytelnym) wraz pieczecia (...) SAw L. D. P.”, to z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
Zyciowego , pojawia sie kolejne pytanie co do tego jak pozwany tydzien wczes$niej mial zakupié rzeczy o jakich mowa,



skoro §rodki pieniezne na ten cel , mialy by¢ mu przyznane dopiero tydzien pdzniej. Zwykla znajomosé realiéw obrotu
w trybie sprzedazy ratalnej eliminuje wiarygodno$¢ takiej kolejnosci czynnosci (potencjalny nabywca najpézniej w
tym samym dniu, w ktérym nabywa rzeczy jednocze$nie uzyskuje kredyt na ten cel, co jest logiczne i zrozumiale ,
takze z punktu widzenia zabezpieczenia interesow obu stron). W zwiazku z tym, nie bez znaczenia wydaje sie i ta
wypowiedz §wiadka J. K., ktéra zawiera opis pewnego procederu ,,pozyskiwania” przez niego na zlecenie T. B. klientéw
do podpisywania umoéw kredytu ,,in balnco”, w zwigzku z czym toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne. To
niewatpliwie uwiarygadnia twierdzenia samego pozwanego, ktory nie wigzal zlozenia przez siebie podpisu pod czyms$,
co w jego obecnosci kto§ wypehial , z pozyskaniem kredytu na zakup rzeczy , ktorych nie otrzymal. W kontekscie
caloksztaltu ujawnionych w sprawie realiéw faktycznych, wskazanym byto wykazanie takze umocowania do czynno$ci
bankowych osoby , ktéra miala zlozy¢ podpis pod umowa w imieniu Kredytodawcy. Tego powdd takze nie uczynit.
Ponadto kserokopia umowy zawiera cze$ciowe przekres$lenie jej numeru , co jest opatrzone nieczytelnym podpisem ,
przy czym nie wiadomo , kto i kiedy go zlozyl. Wydaje sie, ze nie pozostaje to bez znaczenia w kontekscie tego , ze
przedmiotem umowy cesji (jak wynika z jej tresci) miala by¢ umowa o tym poprawionym numerze. Zatem nie bylo
dostatecznych podstaw by przyjac , ze przedmiotem umowy cesji bylaby w rzeczywisto$ci wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy, pod ktora podpis mial zlozy¢ pozwany, abstrahujac od tych wszystkich dotychczasowych rozwazan Sadu
Okregowego, prowadzacych do konkluzji , Ze nie ma podstaw by przyjaé, ze do zawarcia takiej umowy w ogole
doszlo, w szczego6lnosci ,ze nastapilo zlozenie wzajemnych o$wiadczen woli kredytodawcy i kredytobiorcy do tego
prowadzacych. Warto zauwazy¢ i to , ze umowa o kredyt ma charakter kauzalny , a w konteksScie dotychczasowych
spostrzezen tego elementu brak. Reasumujac, ujawniony w aktach sprawy material procesowy , nie pozwalal na
ustalenie, ze doszlo do zawarcia umowy kredytowej pomiedzy pozwanym , a Bankiem. Zatem nie powstala z tego tytulu
wierzytelno$é Banku , a skoro tak , to powdd nie moégljej nabyé, co eliminuje faktyczne i prawne podstawy zgloszonego
w niniejszym postepowaniu roszczenia. Wyprowadzona przez Sad Rejonowy konkluzja na tle prawnomaterialnej
oceny (wadliwie ustalonego) stanu faktycznego, pozostawala sprzeczna z podstawowa regula ,,prawa zobowigzan” , a
wynikajaca z treéci art. 353 § 1 ke.

Bezprzedmiotowym pozostaje rozwazenie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 87 ke.
Wystarczajacym jest poprzestanie na stwierdzeniu, ze nie jest on zasadny , albowiem pozwany nie wykazat okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych uwzglednienie tego rodzaju wadliwoéci czynno$ci prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. I
sentencji. Orzeczenie w pkt. II znajduje uzasadnienie w treéci § 6 ust. 3, § 13 ust. 1 pkt. 1, § 2 ust. 3 § 19 § 20 — Rop.
Min. Spr. z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat (...) Dz.U. z 2013r. , poz.461.
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