Sygn. akt IT Ca 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Piwko

SO Magdalena Bajor-Nadolska

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i K. K.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. I C 452/12

oddala apelacje i zasadza od A. K. i K. K. na rzecz Gminy B. kwoty po 600 (sze$éset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

II Ca20/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2013r Sad Rejonowy w Jedrzejowie oddalit powddztwo A. K. i K. K. przeciwko Gminie
B. o zaplate, zasadzit od powodbéw na rzecz pozwanej koszty procesu i obciazyt ich kosztami sadowymi, ustalajac, co
nastepuje:

A. KiK. K.sa wlascicielami nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr(...) polozonej w B..

Decyzja nr (...)z dnia 11 czerwca 2001 roku Burmistrz Miasta Gminy B.ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu rzeczonej dziatki. Powodowie na tej podstawie w 2002 roku postawili dom mieszkalny pietrowy, ktorego fasada
zostala usytuowana od strony polocnej. Dotyczy to takze wjazdu do garazu, przy czym znajduje sie on tak blisko
granicy, ze od poczatku wjazd do niego byl znacznie utrudniony, jesli nie niemozliwy.

Pierwotnie na tym obszarze obowigzywal plan zagospodarowania przestrzennego miasta B.oraz wsi W., Z,
S.zatwierdzony uchwala Rady Miejskiej nr (...)z dnia 31 marca 1992roku. Zostal on uzupeliony planem
szczegOlowym uproszczonym obejmujacym tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego, gdzie oznaczono je symbolami



(..)i (...)zatwierdzonym uchwala nr (...) w/w organu z dnia 18 grudnia 1992 roku. Przewidywal on budowe drogi
przylegajacej do nieruchomosci powodéw od strony pdinocnej z tym, ze zar6wno wtedy jak i nadal grunt, ktéry byt
przeznaczony na te inwestycje stanowil wlasnoéé oséb fizycznych.

Nowy plan zagospodarowania przestrzennego tego obszaru zatwierdzony uchwala rady miejskiej nr (...) z dnia 29
listopada 2007roku nieznacznie zmieniony rok p6zniej nie przewiduje juz budowy takiej ulicy, poniewaz wlasciciele
tych nieruchomo$ci nie wyrazili zgody na taka inwestycje.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy nalezy uzna¢ za bezsporny.

Powodowie wskazali konkretng podstawe prawna swoje roszczenia, czyli art.36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 647 z 2012 1. t.j./. Regulacja ta dotyczy takze sytuacji,
kiedy plan zagospodarowania przestrzennego z jakichkolwiek wzgledéw utracil moce, za§ nowy zostal uchwalony
pOZnie;j.

Nalezy wiec ustali¢ czy uchwalenie nowego planu zagospodarowania przestrzennego spowodowalo, ze korzystanie
z przedmiotowej nieruchomos$ci dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone.

W ocenie Sadu odpowiedZ bedzie negatywna, albowiem juz od samego poczatku powstania rzeczonego budynku
wjazd do garazu byl ograniczony w taki samym stopniu zaréwno pod rzadami starego planu jak i nowego. Trzeba
przeciez pamietaé, ze fakt zaprojektowania przez gmine budowy ulicy w okre§lonym miejscu nie oznacza wcale
obowiazku realizacji tej inwestycji. Jeéli tak, to nikt tez nie posiada skorelowanego z tym roszczenia o jej wykonanie.
To rzecza powodow bylo takie usytuowanie domu mieszkalnego w granicach posiadanej nieruchomosci, aby dostep
do zadnej jego czeSci nie byt utrudniony, tym bardziej, ze decyzja o warunkach zabudowy dostep do drogi publicznej
przewidywala od strony ulicy (...) i to wlaénie ta okoliczno$¢ powinna by¢ w ocenie Sadu miarodajna dla projektantow
budynku. RzeczywiScie planowana ulica oznaczona symbolem 24-Dw pojawia sie w tej decyzji, ale wylacznie jako
punkt odniesienia dla dopuszczalnej linii zabudowy, ktéra musi uwzgledniaé regulacje okreslajace odlegloéé obiektow
od innych nieruchomo$ci. Ta zostala okre$lona na 8 m, ale od tej ulicy, ktéra nigdy nie istniala i jej powstanie nalezalo
uzna¢ za zjawisko co najmniej niepewne. Tym bardziej, ze jak wida¢ na odpowiednim szkicu odleglos¢ tej linii od
granicy dzialki jest znacznie mniejsza.

Organy administracyjne nie ingeruja w konkretnie rozwigzania inwestora pod katem oceny ich wiekszej badz
mniejszej dogodnosci korzystania danego obiektu, o ile nie przekraczaja one granic zastrzezonych przepisami prawa.
Urzadzajac wjazd do garazu od strony péinocnej powodowie dzialali wiec na wlasne ryzyko, gdyz takze w przypadku
dalszego obowigzywania poprzedniego planu zagospodarowania przestrzennego mozliwo$¢é korzystania niego bylaby
znacznie utrudniona. Tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze symbol Dw sugeruje droge wewnetrzng, ktéra nie ma
charakteru publicznej co oznacza, ze wlaSciciel takiego terenu nie ma obowigzku jej wykonaé oraz udostepnié osobom
trzecim.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 i 102 kpc. Powodow obcigzono takze kosztami sagdowymi w postaci
czesci wynagrodzenia bieglego sfinansowanego przez Skarb Panstwa.

W apelacji powodowie domagali sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa, wzglednie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisOw postepowania tj: art. 233 § I w zw. z art. 328 § 2 k.p.c polegajace na zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieomoéwienie przeprowadzonych
dowodow w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a tym samym nie wytlumaczenie jego motywow, co
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny kontroli toku wywodu Sadu I instancji, ktory doprowadzil do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Z ostrozno$ci procesowej dodatkowo zarzucili dopuszczenie przez Sad I instancji dowodéw



wskazanych w pozwie na inne okolicznoSci niz te wskazane przez powodéw w pozwie, czego konsekwencja bylo to, iz
Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj: art. 36 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uchwalenie nowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie ograniczylo powodom istotny sposob korzystania z ich nieruchomo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy istotnie nie oméwil w uzasadnieniu wyroku dowodéw w postaci zeznan W. K.(k. 90), A. T.(k. 9ov)
i powoda (k. 83). Nie odni6st sie tez do tresci opinii bieglego E. P.(k. 98-159, 171). Jednak nie jest zasadny zarzut
nierozpoznania istoty sprawy. Ma racje Sad Rejonowy wskazujac, ze w istocie stan faktyczny sprawy byl bezsporny,
a okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia wprost wynikaja z dokumentéw. Istote sporu w sprawie stanowi ocena, czy
uchwalenie nowego planu zagospodarowania przestrzennego nieprzewidujacego drogi przebiegajacej przez dziatke nr
(...)spowodowalo niemozno$¢ lub istotne ograniczenie powodéw w dotychczasowym korzystaniu prze nich z dzialki
(...). Na tak postawione pytanie Sad Rejonowy prawidtowo udzielit odpowiedzi negatywne;.

Ot6z w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania z 11 VI 2001r (k. 11) Burmistrz Miasta i
Gminy B.okreslil jedynie warunki i parametry techniczne, jakie musi spelniaé¢ projektowany do budowy na dzialce
powodow budynek mieszkalny, aby zamierzona budowa pozostawala w zgodzie w obowigzujacym 6wcze$nie planem
zagospodarowania przestrzennego (z 1992r). W decyzji tej jako wjazd na dziatke wskazana jest ulica (...), a planowana
na dzialce (...) droga wyznaczala jedynie parametry odleglosci planowanej linii zabudowy od granicy z ta dzialka.

Dzialka nr (...)zarébwno wdwczas, jak i obecnie jest przedmiotem wlasnoéci prywatnej, a planowana przez nig
ulica oznaczona symbolem Dw miata by¢ droga wewnetrzna do ewentualnie wyodrebnionych z dzialki (...) dzialek
budowlanych o zabudowie jednorodzinnej. Droga wewnetrzna nie jest droga publiczna ( art. 2 ust.1, art. 7 ust.1 ustawy
z 2111119851 o drogach publicznych), co oznacza, ze nawet w wypadku jej powstania na gruncie powodowie nie byliby
uprawnieni do korzystania z niej bez zgody wlasciciela.

Projektujac usytuowanie planowanego budynku powodowie przyjeli bledne zalozenie, ze droga planowana na dzialce
nr (...) bedzie ogélnodostepna (Ze bedzie to droga publiczna). Tymczasem juz woéwczas nie istniala ona na gruncie,
nie wiadomo bylo, czy w ogoble powstanie, a w szczegdlnosci brak bylo podstaw do przyjecia, ze jej ewentualnym
inwestorem i p6zniejszym dysponentem bedzie pozwana. Zalozenia planu zagospodarowania przestrzennego nie
dawaly powodom roszczenia przeciwko pozwanej o wybudowanie spornej drogi.

W tym stanie sytuujac budynek na swojej dzialce w niewielkiej odleglosci od jej péinocnej granicy, nie dysponujac
zgoda wlasciciela dzialki (...)na przejezdzanie po niej, powodowie sami pozbawili sie wjazdu do garazu. Na te
okoliczno$¢ zadnego wplywu nie mialo uchwalenie w 2007r nowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustalenia nowego planu nie pozbawily dzialki powodéw charakteru dzialki budowlanej, nie ,odciely” jej od
zagwarantowanego dostepu do wjazdu od ulicy (...)(wymienionego w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania).

Na konkretne usytuowanie budynku przez powodéw pozwana Gmina nie miala zadnego wplywu- pozwolenie
budowlane zostalo wydane przez Staroste (...), a nie organ pozwanej.

Skoro spdr w sprawie dotyczy w istocie prawa, a nie faktow brak doktadnej oceny wiarygodno$ci zeznan swiadkow i
powoda nie pociaga za soba ani bledow rozstrzygniecia, ani uzasadnienia.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze powodowie nie zglosili w trybie art. 162kpc zastrzezenia przeciwko tezie
dowodowej zeznan W. (...), wiec nie moga obecnie skutecznie podniesé zarzutu dotyczacego tej tezy.



Nie dopuscil sie Sad Rejonowy takze zarzucanej obrazy przepisu art. 36 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nowy plan zagospodarowania nie mial Zadnego wplywy na sposob korzystania przez powodow
z ich nieruchomoéci, ich sytuacja prawna jest identyczna jak pod rzadami poprzedniego planu- nie dysponowali
wtedy i nie dysponuja obecnie uprawnieniem do przejezdzania po dzialce nr (...), a poprzedni plan nie dawal im
takiego uprawnienia, ani roszczenia- w szczego6lnosci przeciwko pozwanej o budowe drogi wewnetrznej po prywatnym
gruncie.

Rozwazania uzasadnienia apelacji co do tego zarzutu nie maja zwigzku z okoliczno$ciami niniejszej sprawy.
Wydana dla powodéw decyzja ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania nie zastepowala szczegblowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ale pozostajac z nim w zgodzie wyznaczala ogdlne warunki, jakie bedzie
musiat spelié¢ projektowany budynek. Na tym etapie nie byla oceniana szczegélowa lokalizacja budynku, ani jego
usytuowanie na dzialce- te kwestie winny natomiast by¢ badane w toku postepowania o wydanie pozwolenia
budowlanego, co pozostawalo poza gestia pozwane;.

Wobec powyzszego podzielajac w calo$ci ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je za wlasne Sad Okregowy
oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 385kpc). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad
orzekl na podstawie art. 98811 §3kpc w zw. z § 6 pkt. 6 i §13 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
IX 2002r w sprawie stawek za czynnoéci adwokackie....

SSO. M. Koska SSO B. Piwko SSO M. Bajor - Nadolska



