Sygn. akt II Ca 127/14
POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Pigtkowska-Bidas

SO Malgorzata Klesyk

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. sprawy

z wniosku E. F.

z udzialem A. S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Konskich

z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt I Ns 597/12

postanawia: oddali¢ apelacje; przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Konskich na rzecz adwokata M.
S. wynagrodzenie w kwocie (...) (dwa tysigce dwiescie czternascie) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Il Ca 127/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Koniskich dokonal podzialu majatku wspolnego bytych
malzonkéw E. F.i A. S.w ten sposob, ze wnioskodawczyni przyznal wlasno$ciowe prawo do lokalu spéldzielczego
nr(...)przy ul. (...)w K., a uczestnikowi garaz blaszany. Tytulem doplaty oraz rozliczenia naktad6w z majatku odrebnego
wnioskodawezyni na majatek wspolny zasadzit od wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika kwote 44 696 zlotych platng
w dwoch ratach, pierwsza w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia a druga w terminie 6 miesiecy. Sad
Rejonowy oddalil zagdanie wnioskodawczyni o ustalenie nier6wnych udzialow.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, zZe malzenska wsp6lnoé¢ ustawowa zostata zniesiona na
mocy wyroku sagdowego z dniem 1 stycznia 2003 roku. Malzenstwo zostalo zawarte w 1975 roku. Uczestnik
w trakcie malzenstwa zalozyl ksiazeczke mieszkaniowa gdzie byly dokonywane wplaty z wynagrodzenia za
prace, rowniez wnioskodawczyni zalozyla ksiazeczke, na ktéra wplacila pienigdze darowane jej przez rodzicow w
tajemnicy przed mezem. Sad Rejonowy ustalil kiedy matzonkowie otrzymali przydzial lokalu oraz kiedy dokonali
jego wykupu. Na wykup zostaly przeznaczone pieniadze z premii gwarancyjnej ze zlikwidowanej ksiazeczki
mieszkaniowej wnioskodawczyni oraz wplacone gotéwka, w ramach ktorej cze$¢ pochodzila z pieniedzy darowanych
wnioskodawczyni przez matke. Wedlug Sadu Rejonowego naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni odpowiada



24% warto$ci mieszkania. Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia nieréwnych udzialow malzonkow
w majatku wspdlnym i zasadzit tytulem doplaty kwote, odpowiadajaca wartosci udzialu uczestnika pomniejszonego
o naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni oraz o warto$¢ udzialu wnioskodawczyni w garazu, ktory przyznat
uczestnikowi. Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni winna splacié uczestnika ostatecznie w terminie 6 miesiecy
i7 dni.

Apelacje od tego postanowienia wniosta wnioskodawczyni. Zarzucila naruszenie prawa procesowego — art. 233 §1
k.p.c. przez brak wszechstronno$ci w ocenie materiatu dowodowego i niezasadne uznanie, ze wnioskodawczyni nie
wykazala okolicznoS$ci uzasadniajacych nier6wne udzialy, podczas gdy zarowno dowody osobowe jak i dokumenty
w postaci lokat bankowych i akt komornika, jednoznacznie wskazuja na wystapienie szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajacych zadanie ustalenia nieréwnych udzialow.

W efekcie tego naruszenia Sad Rejonowy dokonat ustalen sprzecznych z materialem dowodowym , polegajacych na
uznaniu, ze nie zachodza przestanki z art. 4382 k.r.o. Skarzaca zarzucila tez naruszenie art. 320 k.p.c. w zw. z art. 1382
k.p.c. przez ustalenie wysoko$ci

i iloéci rat bez uwzglednienia sytuacji materialnej uczestniczki. Ponadto zarzucila naruszenia art. 4583 k.r.o. przez
jego niezastosowanie i brak rozliczenia nakladéw z majatku wspolnego stron na splate zadluzenia uczestnika z tytulu
zobowigzan alimentacyjnych oraz naruszenie art. 212 §3 k.c. przez bledne ustalenie wysoko$ci splaty dla uczestnika,
ktbéra powinna wynosi¢ 43 903,32 zlote a nie 44 696 zlotych.

Uczestnik wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem dotyczacym naruszenia art. 23381 k.r.o. Sad Rejonowy dokonal prawidtowej analizy
przeprowadzonych w sprawie dowodéw

i wyprowadzil z niej niewadliwe wnioski. Ocena dowod6w nie nosi cechy braku wszechstronnosci bowiem nie zostat
pominiety zaden dowod, a w zakresie dowodow osobowych zaden fragment zeznan. Sad Okregowy podziela ustalenia
Sadu Rejonowego w calosci.

Apelujaca przedstawila wlasng ocene dowodéw, ktéra odnosi sie do okoliczno$ci zwigzanych z finansowaniem
wykupu mieszkania. Wedtug skarzacej wykup mieszkania zostal sfinansowany w cato$¢ z jej majatku odrebnego,
z uwagi na przeznaczenie na ten cel Srodkéw z jej ksiazeczki mieszkaniowej oraz pieniedzy otrzymanych od
rodzicéw. Wedlug ustalen Sadu Rejonowego wnioskodawczyni przeznaczyla na wykup pieniadze darowane jej przez
rodzicow ale w kwocie nizszej niz wskazana przez wnioskodawczynie. Sad Rejonowy dokonal przy tym rozwazenia
wynikajacych z dowodéw okolicznosci, w szczegblnosci zbieznosci czasowej pomiedzy okresem pozostawania przez
wnioskodawczynie bez pracy

a otrzymang darowizna, a takze zbieznoSci czasowej z data wykupu mieszkania. Stuszny jest w rezultacie wniosek
Sadu Rejonowego co do przeznaczenia na wykup pieniedzy z odprawy otrzymanej tuz przed wykupem dokonywanym
w latach 1994 i 1995, a nie z pieniedzy darowanych w 1990 i 1991 roku. Ustalenia Sadu Rejonowego nie pozostaja w
sprzeczno$ci

z twierdzeniem uczestnika o przekazaniu przez zone pieniedzy na wykup mieszkania, skoro takie ustalenie Sad
poczynil, a réznica dotyczy jedynie wysoko$ci kwoty. Wedlug Sadu Rejonowego na wykup mieszkania, z majatku
odrebnego wnioskodawczyni, przeznczona zostala kwota 1 542,60 zlotych, ktéra stanowila 24% wartoSci mieszkania
(6409,35 zlotych). Co do pieniedzy pochodzacych ze zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowej, Sad Rejonowy ustalil,
iz pochodzily one z ksigzecki, ktora zostala zalozona na nazwisko wnioskodawczyni

w czasie trwania malzenstwa. Jednakze w chwili jej likwidacji w zwigzku z wykupem mieszkania, wnioskodawczyni
otrzymala premie gwarancyjng. Premia gwarancyjna jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, nalezy do majatku wspo6lnego. Roznica w konkluzji w tym zakresie, wynikala zatem z pogladu
prawnego przytoczonego przez Sad Rejonowy a nie z odmiennej oceny dowoddow.



Nie mozna zgodzi¢ sie tez z zarzutem wadliwej oceny dowodéw w zakresie okolicznoéci, ktére byly przedstawiane
przez wnioskodawczynie w zwigzku z zgdaniem ustalenia nieré6wnych udzialéw. Wnioskodawczyni powolata sie na
fakt lozenia przez uczestnika na utrzymanie dzieci pochodzacych z jego poprzedniego zwigzku oraz otrzymywania
przez nia darowizn od rodzicow. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz dla przyjecia, ze malzonkowie przyczynili sie
do powstania majatku wspoélnego w réznym stopniu, konieczne jest rGwnoczesne spelienie przestanki waznych
powoddw dla ustalenia nieréwnych dzialdéw (art. 4382 k.r.o.). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ta przestanka
nie zostala spelniona. Przez wazne powody nalezy rozumie¢ caloksztalt postepowania maltzonkéw w czasie trwania
wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem zalozonej rodziny. R6znica
w wysokoS$ci uzyskiwanych przez malzonkéw dochodéw nie ma przy tym znaczenia, istotne jest jak malzonkowie
spelniaja swoje obowiazki wzgledem rodziny. U podstaw art. 4382 k.r.o. lezy zalozZenie oparte na wiezach osobistych
i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej pomocy, z ktérego wynika, ze udzialy malzonkow
w majatku wspdélnym winny byé¢ réwne nawet w sytuacjach, w ktérych malzonkowie przy wykorzystywaniu sit i
mozliwos$ci przyczynili sie do powstania tego majatku w r6znym stopniu (por. postanowienie SN 27.06.2003r., IVCKN
278/01, OSNC 2004/9/146).

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, oboje maltzonkowie pracowali zawodowo, uczestnik od 2006 roku byt na
rencie, a wnioskodawczyni przez dtuzszy czas pozostawala bez pracy, a nastepnie na zasitku przedemerytalnym.
Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze fakt lozenia alimentéw na dzieci z poprzedniego zwiazku nie moze by¢ uznany
za wazny powdd do ustalenia nieréwnych udzialow. Wnioskodawczyni znana byla sytuacja osobista uczestnika, zas
obowiazek utrzymania dzieci wynika z ustawy. Nie mozna zatem czyni¢ uczestnikowi zarzutu z tego powodu, ze jego
wklad w utrzymanie zalozonej rodziny byl mniejszy z uwagi na realizowany obowiazek alimentacyjny. Nie ma tez
podstaw prawnych do rozliczenia wydatkéw zwiazanych z placeniem alimentéw, jako naktadu z majatku wspolnego
na majatek osobisty. Realizacja obowigzku alimentacyjnego nie stanowi nakladéw ani beneficjenci tego obowigzku
nie moga by¢ postrzegani jako majatek osobisty jednego malzonka.

Nie ma racji skarzaca, podnoszac wadliwe rozliczenie jej naktadu z majatku odrebnego na majatek dorobkowy. Blad
skarzacej polega na tym, ze odnosi ona wielko$¢ swojego nakladu do warto$ci wkladu jaki pozostal do uzupelnienia
(6088,35z1) zamiast do wartoéci lokalu z chwili wykupu (6409,35) zlotych. Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy
wyliczyl, ze w chwili wykupu mieszkania, z majatku odrebnego wnioskodawczyni zostala przeznaczona kwota 1 542,60
zlotych, ktora stanowila 24% warto$ci mieszkania, czyli kwoty 6 409,35 zlotych. W odniesieniu do obecnej wartosci
dzielonego prawa do lokalu, rownowarto$¢ tego udzialu odpowiada kwocie 28 608 zlotych (24% z 119200 z1).

W rezultacie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy obliczyl wysoko$¢ doplaty, jaka wnioskodawcezyni powinna uisci¢ na
rzecz uczestnika. Wnioskodawczyni otrzymala skladnik majatku o warto$ci 119 200 zlotych, a uczestnik o wartosci 1
200 zlotych. Warto$¢ prawa do lokalu ulega pomniejszeniu o naktad z majatku odrebnego, a wiec wynosi 9o 592 zlote,
z czego polowa stanowi kwote 45 296 zlotych, nastepnie pomniejszona o splate nalezna ze skladnika otrzymanego
przez uczestnika (600zl) wynosi ostatecznie 44 696 zlotych, jaka zostala zasadzona.

Sad Rejonowy zasadnie rozlozyl nalezno$¢ od wnioskodawczyni na dwie raty. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
konieczno$¢ jednoczesnego rozliczenia majatku wspoélnego. W sytuacji gdy jeden z malzonkéw otrzymuje dany
skladnik, drugi malzonek ma prawo otrzymania w tym samym momencie rownowartoéci swojego udzialu. W
wyjatkowych sytuacjach sad moze rozlozy¢ nalezno$c na raty. W przedmiotowym przypadku niewatpliwie zostala
uwzgledniona sytuacja materialna wnioskodawczyni ale takze okoliczno$¢, ze winna ona byta sie liczy¢ z obowigzkiem
splaty. Postepowanie o podzial majatku zostalo wszczete

w czerwcu 2012 roku, a obowiazek zaplaty pierwszej raty wnioskodawczyni ma wykonac

w terminie do 10 kwietnia 2014 roku, a zatem prawie dwa lata od wszczecia postepowania. Rozlozenie naleznoSci na
duza ilo$¢ rat byloby nieracjonalne wobec wysokoSci dochodéw wnioskodawezyni. O ile nie ma ona zgromadzonej
kwoty odpowiadajacej caloéci doplaty, konieczne bedzie zaciggniecie kredytu, na co Sad Rejonowy przewidzial
wystarczajacy okres czasu - 6 miesiecy od daty zaplaty pierwszej raty.



Sad Okregowy, majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci, oddalit apelacje wnioskodawczyni na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

SSO E.Piatkowska-Bidas SSO M.Bajor - Nadolska SSO M.Klesyk



