Sygn. akt IT Ca 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)z siedziba w S.
przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. I C 850/13

oddala apelacje.

II Ca 165/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2013r Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powddztwo (...)z siedziba w S.przeciwko J. D.o zaplate,
ustalajac, co nastepuje:

Dnia 12 lutego 2008 roku pozwany J. D.zawarl z Bankiem (...)z siedziba w K.(dawniej (...) Bank S.A.w G.) umowe
kredytu gotowkowego nr (...). Na mocy w/w umowy pozwany otrzymal kredyt w kwocie 2 915,79 zl na okres od
12 lutego 2008 roku do 12 lutego 2010roku. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 21 grudnia 2012
roku powdd nabyl od Banku (...) S.A.K.wierzytelnoé¢ z tytulu umowy kredytu nr (...)z dnia 12 lutego2008 roku
przystugujaca wzgledem pozwanego. W dniu 16 stycznia 2013 roku powdd wystosowal do pozwanego zawiadomienie
o dokonanym przelewie wierzytelnoSci.

Powodztwo jako niezasadne, w calo$ci zasluguje na oddalenie.
Kwestia sporna bylo jedynie, czy zasadnym jest podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Stosownie do tresci art. 118 k.c. ,,Jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat
dziesiec, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz z roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
—trzy lata”. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 roku, sygn. akt, V CSK 356/06 ,,Termin
przedawnienia roszczenia banku wobec osoby nie bedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata.

Stad zarzut przedawnienia jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie.



Skoro roszczenia banku o zaplate z tytulu zaciggnietych kredytow przedawniaja sie z uplywem trzeci lat od dnia, w
ktorym staly sie wymagalne, a splata kredytu miata nastapi¢ do dnia 12 lutego 2010 roku, co bezposrednio wynika
z treSci umowy kredytowej1 roszczenie przedawnilo sie z uplywem trzeci lat, od dnia uplywu terminu platnosci dla
poszczeg6lnych rat umowy kredytu. Skoro za$ ostatnia rata kredytu (jezeli nie byl wypowiedziany wczeéniej), bylta
platna do dnia 12 lutego 2010roku to przedawnienie tego roszczenia nastapilo w dniu 12 lutego 2013 roku. Tymczasem
niniejsze powddztwo zostalo wytoczone w dniu 7 czerwca 2013r., a powdd nie wykazal w toku procesu, by nastapilo
przerwanie biegu terminu przedawnienia.

W apelacji powdd na podstawie art. 381kpc wnidst o przeprowadzenie dowodu postanowienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kielcach o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 09.08.2012 r. znajdujacego
sie w aktach egzekucyjnych o sygn. akt: IV KM 986/08 dot. postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
pozwanemu na okoliczno$¢ wykazania, iz w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Zarzucajac naruszenie przepisu materialnego, tj.

-art. 120 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu daty wymagalno$ci roszczenia dzien platnosci
ostatniej raty kredytu tj. dzien 12.02.2010 r. i uznaniu, iz roszczenie uleglo przedawnieniu w dniui12.02.2013 r. ,
podczas gdy wobec pozwanej toczylo sie postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Kielcach , sygn. akt: IV KM 9866/01 umorzone wskutek bezskutecznosci postanowieniem, ktore stato
sie¢ prawomocne dnia 09.08.2012 ., natomiast powdd zlozyl pozew w niniejszej sprawie dnia 07.06.2013 . tj. przed
uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 1 ke polegajace na uznaniu, ze bieg przedawnienia w
rozpoznawanej sprawie nie zostal przerwany i ze powddztwo jako przedawnione nie zasluguje na uwzglednienie

wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Przepis art. 381kpc, przywolany przez skarzacego pozwala sadowi odwolawczemu na pominiecie nowych faktow i
dowodow, jezeli strona mogla powolac je przed sadem I instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie powstata
p6zniej. Uzasadniajac powolanie nowego faktu (i jednoczeénie dowodu) skarzacy wskazal na brak mozliwosci jego
wezedniejszego powolania, nie precyzujac tej niemoznosci.

Tymczasem zarzut przedawnienia zostal zgloszony przez pozwanego na rozprawie w dniu 6 listopada 2013r, ktéra
jak wiadomo odbywa sie ustnie. Nie ma zadnej regulacji nakazujacej sadowi odraczanie rozprawy, jezeli istotny dla
rozstrzygniecia zarzut zostanie zgloszony pod nieobecno$é¢ drugiej strony.

Obecnoé¢ na rozprawie jest uprawnieniem strony, ale z drugiej strony nieobecno$¢ na rozprawie moze- jak w
niniejszym przypadku- pociagac za soba negatywne skutki.

Niewatpliwie sprecyzowanie przez pozwanego zarzutu przedawnienia wymagalo reakcji powoda w postaci zgloszenia
dowodu przerwania przedawnienia, co winno sie odby¢ na rozprawie, po ktérej nastapilo ogloszenie wyroku (przed
Sadem Rejonowym). Nie stawiajac sie na te rozprawe powdd sam pozbawil sie mozliwoSci stosownej reakcji na
zgloszony zarzut, a wniosek zlozony w apelacji Sad Okregowy uznaje za sp6Zniony.

Biorac powyzsze pod uwage oraz podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je za wlasne Sad
Okregowy oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 385kpc).

Zarzadzenie:
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