Sygn. akt IT Ca 731/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach - Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Adamczyk
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko H. S.i B. S.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. VIII C 246/13
oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w
K.o zasadzenie od H. S.i B. S.solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 2705,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac w caloéci rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni art. 4 ust 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosta, ze dochodzone pozwem roszczenie znajduje, wbrew stanowisku
Sadu, uzasadnienie w art. 4 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Zasoby Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w K. stanowia jedno Osiedle — jedna nieruchomo$¢. Niedopuszczalne i wrecz niemozliwe jest rozliczanie



kosztow eksploatacji na poszczegélne ulice — przez co nalezy rozumieé inne nieruchomosci. Wlasciciele domow
jednorodzinnych, niebedacy czlonkami spéldzielni, sa obcigzeni kosztami utrzymania Spoéldzielni na zasadzie
rozliczenia jednej nieruchomo$ci, co pozostaje w zgodzie z art.4 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Skarzaca wniosta o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i uwzglednienie powbddztwa w calosci, ewentualnie domagata
sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz wniosta o
zasadzenie kosztdw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych dowodéw dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne. Sad pierwszej instancji wyprowadzil z tych ustalen trafny wniosek
istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)w K.nie wykazala
zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Sad odwolawczy nie mial przy tym watpliwoSci, iz pozwani H. S.i B. S.jako
wspoétwlasciciele domu jednorodzinnego, niebedacy czlonkami powodowej Spoldzielni sa zobowiazani uczestniczyé
w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem tych nieruchomosci stanowiacych mienie Spéldzielni, ktore
sq przeznaczone do wspoOlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu, a
obowiazek ten majg wykonywac poprzez uiszczanie oplat na takich samych zasadach jak czlonkowie spéldzielni - w
mys$l art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., poz. 1222). Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CNP 32/10, LEX nr
795008, przepisy tej ustawy dotyczace lokali stosuje sie odpowiednio do doméw jednorodzinnych, w szczegolnosci
moze by¢ stosowany art. 4 ust. 4 zdanie drugie omawianej ustawy, jezeli istnieja nieruchomoéci stanowiace mienie
spoldzielni, ktore sa przeznaczone do wspolnego korzystania. Powodowa Spéldzielnia udowodnila, iz posiada mienie
W rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 1., poz. 1222), ktdre jest przeznaczone do wspoélnego korzystania przez mieszkancow osiedla. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze dla istnienia obowigzku uiszczania przez pozwanych oplat z tytulu eksploatacji i utrzymania
nieruchomos$ci stanowigcych mienie Spéldzielni nie ma decydujgcego znaczenia to, czy oni sami faktycznie z nich
korzystaja, a wazne jest jedynie to, czy dane nieruchomos$ci sa przeznaczone do wspoblnego uzytku. Jednak w
toku niniejszego procesu powodowa Spéldzielnia nie wykazala, aby cala suma zadana od pozwanych stanowila
nalezng od nich cze$é¢ oplat z powyzszego tytulu. Zgloszone roszczenie obejmuje bowiem takze koszty niezwigzane
z eksploatacjg i utrzymaniem mienia Spétdzielni, do ktérych mozna zaliczy¢ miedzy innymi wydatki zwigzane z
lustracja czy poniesione na organizacje walnego zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni. Tymczasem, chociaz ustawa z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych nie definiuje pojecia ,kosztow eksploatacji” ani nie wyjasnia
okre$lenia ,kosztow utrzymania”, to nalezy przyjmowac, iz oba wymienione rodzaje kosztéw musza by¢ bezposrednio
zwigzane z dana nieruchomoscia i nie mozna do nich zalicza¢ innych wydatkow. I tak, w sklad kosztéw eksploatacji
i utrzymania nieruchomos$ci beda wchodzily: koszty dostaw ustlug dostarczanych do nieruchomo$ci np. dostaw
wody, energii, odbioru $ciekdw, wywozu Smieci, koszty rob6t budowlanych, biezacej konserwacji, biezacych napraw i
remontéw (wraz z kosztami dokumentacji i kosztami administracyjnymi), koszty utrzymania i konserwacji instalacji
i urzadzen technicznych polozonych w obrebie nieruchomosci, koszty utrzymania zieleni, sprzatania drég, placow i
chodnikéw (w tym takze wydatki na wynagrodzenia dla pracownikéw), podatek od nieruchomosci, oplaty za wieczyste
uzytkowanie gruntéw, jak tez koszty zarzadzania nieruchomo$cia, przy czym te ostatnie nie sg tozsame ze wszystkimi
kosztami dzialania administracji spotdzielni. Natomiast niektére z kosztéw ponoszonych przez spéldzielnie nie sa
bezposrednio zwigzane z nieruchomos$ciami, ale dotycza funkcjonowania spoéldzielni i zalicza sie tu przykladowo
koszt procedur i postepowania wewnatrzspoéldzielczego albo koszty zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza spotdzielni.
Nawet jednak w przypadku tych kosztow, ktore pozwani teoretycznie sg zobowiagzani uiszczac, powodowa Spoéldzielnia
nie udowodnila w nalezyty sposob, w jakiej wysoko$ci maja je ponies¢, ani tez tego, ze zostaly one wydatkowane
wlasnie na nieruchomosci bedace mieniem przeznaczonym do wspoélnego korzystania. Przedlozone zostaly bowiem
jedynie wybidreze faktury potwierdzajgce zaplate za ustugi — prace wykonane na terenie osiedla, ale nie wskazano,
jakich konkretnie nieruchomosci te koszty dotycza i kiedy zostaly poniesione, co jest o tyle znaczace, ze — jak



przyznala strona powodowa - cze$¢ nieruchomo$ci nalezacych do Spoldzielni zostala zbyta. Przykladowo mozna tu
zauwazy¢, iz nie zostaly przedstawione chociazby odrebne dla poszczegélnych nieruchomosci ewidencje wplywéw
i wydatkow funduszu remontowego lub dokumenty potwierdzajace utworzenie odrebnych funduszy remontowych

dla kazdej z nieruchomoéci, do prowadzenia ktérych zobowiazuje art. 4 ust. 4 ' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013
roku, I ACa 1028/12, LEX nr 1306050). Dodatkowo warto podnie$é, ze powodowa Spdldzielnia nie wyjasnita w
dostateczny sposob tego, co wplynelo na ustalenie oplat dla jej czlonkdéw w kwotach nizszych niz dla wlascicieli domow
jednorodzinnych nieposiadajacych takiego statusu, powolujac sie tylko ogolnikowo na taka mozliwo$c, wynikajaca
z dyspozycji art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktory przewiduje,
ze pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnosci gospodarczej spéldzielnia moze przeznaczyé w szczegolno$ci na
pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w zakresie obcigzajacym czlonkéw oraz
na prowadzenie dzialalno$ci spolecznej, o§wiatowej i kulturalne;j.

Wszystkich oméwionych wyzej okolicznoéci - niewatpliwie majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia -
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. nie wykazala w toku postepowania, pomimo Ze na niej spoczywat w tym zakresie
ciezar dowodu. W sprawie o $wiadczenie pieniezne — a zatem i w przedmiotowym procesie — powdd jest zobowigzany
udowodnié zaréwno zasade powoddztwa, jak i jego wysokosé. Strona powodowa jest zwolniona od przeprowadzania
dowodow jedynie w wypadkach przewidzianych w przepisach postepowania, tj. w art. 228 — 231 k.p.c. i w art. 234
k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 215/04, LEX nr 2842109;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 220/04, LEX nr 197659). Tymczasem, w
ocenie Sadu Okregowego powodowa Spoéldzielnia nie sprostala tej regule, przedkladajac na uzasadnienie roszczenia
niewystarczajacg, bo fragmentaryczna dokumentacje i nie przejawiajac zadnej innej inicjatywy dowodowej - chociazby
w postaci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktérego wiedza specjalna
pozwolitaby na zweryfikowanie prawidlowos$ci ustalenia wysokosci oplat zadanych przez strone powodows.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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