Sygn. akt IT Ca 830/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Puwko (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

SSO Slawomir Buras

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W.
przeciwko K. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. I C 301/13

oddala apelacje i zasadza od K. C. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote 1200
(jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 830/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Konskich postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie z powédztwa Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. przeciwko K. C. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
29.761,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokoéci 13% od dnia 30 grudnia 2010 roku
do dnia 25 marca 2014 roku i z kazdorazowymi dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2014 roku do
dnia zaplaty, solidarnie ze Z. C., wobec ktdrego taka sama kwota zostala zasagdzona prawomocnym nakazem zaplaty
wydanym przez Sad Rejonowy w Konskich w sprawie I Nc¢ 161/13; ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3906 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. C.zamieszkuje w R., jest posiadaczka gospodarstwa rolnego, ktére uprawia m.in. za pomoca
maszyn rolniczych, w tym ciggnika (...). Z uwagi na swoj wiek pozwana nie pracuje fizycznie w tym gospodarstwie,
uprawa zajmuja sie jej dzieci M. C.i Z. C.. Glownym zarzadca i gospodarzem pozostaje pozwana, ona decyduje co ma
by¢ uprawiane, w jaki sposob i kiedy. Ciagnik (...)byt wykorzystywany tylko do prac polowych w gospodarstwie, by}



przechowywany w szopie, a klucze do niego znajdowaly sie w ciagniku, badz w domu w segmencie i dostep do niego
mieli wszyscy domownicy.

W dniu 6 czerwca 2009 roku w godzinach wieczornych podczas nieobecnosci K. C. i M. C. w domu, Z. C. znajdujacy
sie w stanie nietrzeZwoSci, wyjechal ciagnikiem bez tablic rejestracyjnych wraz z kolega T. K. na droge publiczna.
W tym dniu stuzbe w patrolu zmotoryzowanym pehili funkcjonariusze policji R. G. (1) i A. C., podjeli oni probe
zatrzymania jadacych ciagnikiem, jednak bezskutecznie. Wéwczas policjanci podjeli poScig za ciagnikiem, wyprzedzili
go i podjeli kolejna probe zatrzymania, jednak ciggnik nie zatrzymat sie uderzyt w tyl radiowozu, a nastepnie cofnat
sie do tytu. R. G. (2) byt w trakcie wysiadania z radiowozu, gdy ciagnik ponownie uderzyt w tyl radiowozu powodujac
ze funkcjonariusz wypadl na jezdnie. Nastepnie R. G. (1) podbieg} do pojazdu, a gdy ten ruszyl zostal przez ciagnik
potracony. Nastepnie kierujacy ciggnikiem wypchneli ze schodkéw A. C. i oddalili sie ciggnikiem, policjanci podjeli
poscig. W trakcie poécigu wjechali w podmokly teren, dalej poécig kontynuowal samochdd policyjny N. (...), ktory
wjechal w masyw le$ny uniemozliwiajacy dalsza droge. Kiedy samochod stanal za ciagnikiem kierujacy ciggnikiem
cofnat do tylu i uderzyl w przednia cze$é radiowozu, nastepnie policjantom udalo sie zatrzymaé¢ Z. C.i T. K.. R. G. (1)
i A. C. zostali przewiezieni do szpitala.

U. C 360 nie posiadal w dniu zdarzenia obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu.

W samochodzie O. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu uleg} zderzak, kosz lampy prawej, dolna listwa, obudowa nadajnika
sygnatu dzwiekowego, odprysk lakieru, w samochodzie n. (...) o nrrej. (...) uszkodzeniu ulegla maska silnika, metalowa
kratka oslaniajaca przedni reflektor i zderzak. Komenda Wojewo6dzka Policji zglosila szkode z tytulu uszkodzenia w/
w pojazdow. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny za uszkodzone pojazdy wyplacil tacznie 4761,78 zt.

R. G. (1) wskutek wypadku doznal skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, skrecenia lokcia prawego i orzeczono
wobec niego 15% uszczerbek na zdrowiu. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznat R. G. (2) kwote 25.000 zt
zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Z. C. i T. K. zostali prawomocnie skazani za swoje czyny wyrokiem Sadu Rejonowego w Konskich w sprawie II K
361/009.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy powolal jako podstawe rozstrzygniecia przepisy art. 23 i art.
110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U.2013.392j.t. ) , oraz art. 336 i nast. k.c. Saqd Rejonowy
wskazal, ze to na pozwanej jako posiadaczu samoistnym ciazyl obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia w zakresie
OC, dlatego w calo$ci uwzglednil powodztwo. Poniewaz powod zaspokoil zgloszone roszezenia, ma prawo dochodzié¢
na mocy art. 110 ust. 1 w/w ustawy wyplaconych kwot, odsetki od zasadzonej kwoty nalezg sie od 30 grudnia 2010
roku, nastepnego dnia od wskazanej w wezwaniu do zaplaty na mocy art. 481§ 1i2 k.c.

Z uwagi na to, ze pozwana ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ ze Z. C., Sad Rejonowy zaznaczyl to w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (...) z 28.09.2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa
procesowego, majacego wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene zeznan
Swiadkow, nieprawidlowe ustalenia faktyczne; oraz poprzez niezasadne przyjecie ze pozwana byla samoistnym
posiadaczem pojazdu; art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powod udowodnit zasadnoé¢ i wysokosé dochodzonej
nalezno$ci oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ust 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o Ubezpieczeniach
Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez nieprawidlowa subsumpcje normy do zaistnialego stanu faktycznego oraz art. 436 § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze wylaczna wina umy$lna Z. C. nie stanowi okoliczno$ci egzoneracyjne;.



Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pozwu w stosunku do
K. C. w calosci, orzeczenie o obowigzku zwrotu od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w I instancji
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wg zalaczonego zestawienia
kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmuje je za swoje. Zostaly one poczynione w oparciu
o dokonang przez ten Sad ocene materialu dowodowego ktbéra, wbrew zarzutom apelacji, jest zgodna z zasadami
swobodnej oceny dowoddw, zasada logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. ani
przepisoOw prawa materialnego. Zarzuty apelacji opierajg sie na probie dowiedzenia, ze Sad Rejonowy btednie ocenil
material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania §wiadkdw, nie dajac im wiary, ze to Z. C. byt gléwnym dysponentem
ciggnika, uwazal sie za wlasciciela, a pozwana nie miala w tej kwestii nic do powiedzenia. Co za tym idzie, Sad
Rejonowy niestusznie ustalil, ze pozwana byla posiadaczem samoistnym i ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda
w niniejszej sprawie. Dodatkowo pozwana kwestionuje ustalenie Sagdu Rejonowego w zakresie wysoko$ci szkody.
Nalezy stwierdzié, Ze nie jest zasadny zaden z zarzutéw, a tok my$lowy pozwanej, ktérym probuje zaprzeczy¢ swojej
odpowiedzialnoéci, jest nieprawidlowy.

Uznanie Ze pozwana byla posiadaczem samoistnym przedmiotowego ciagnika, wynika wbrew twierdzeniom pozwanej
z materialu dowodowego, w tym z zeznan Swiadkow. Sad Rejonowy przytoczyt odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace pojecia posiadacza samoistnego, zaleznego, dzierzyciela, obszernie je wyja$niajac. Nie ma wiec
potrzeby powtarzania ich w tym miejscu przez Sad Okregowy. Nalezy tylko stwierdzic¢, ze na podstawie tych przepisow
i prawidlowej ich wykladni, bez watpienia pozwana byla posiadaczem samoistnym przedmiotowego ciagnika.

Wynika to przede wszystkim z jej zeznan, gdyz jednoznacznie manifestowala ona wobec otoczenia, takze podczas
postepowania, ze wladala ciagnikiem jak wlaSciciel, jest osoba decyzyjna w stosunku do calego gospodarstwa, takze
w stosunku do maszyn w gospodarstwie uzywanych. Pozwana stwierdzila, ze prowadzi gospodarstwo rolne i ciggnik
(...), zostal zakupiony tylko do wykonywania prac polowych. Nie rejestrowala go dlatego, bo pole ma za domem,
nie bylo koniecznoéci wyjezdzania na droge, o czym jej dzieci wiedzialy. W tym zakresie niewiarygodne sa zeznania
Swiadkow, ze Z. C.nie pozwolil rejestrowaé ciggnika, gdyz uwazal go za swoja wlasnosé. Z zeznah pozwanej wynika,
ze ciggnik stal na podworku lub w szopie, kluczyki byly w stacyjce lub w kredensie w domu, a ciggnika w polu uzywali
syn i corka. Pozwana twierdzila ona, Ze ciagnik zostal zabrany bez jej wiedzy i zgody. Pozwana w zadnym momencie
w procesie nie twierdzila, ze tylko sfinansowala zakup ciggnika na rzecz syna, ktéry w rzeczywisto$ci mial by¢ jego
jedynym dysponentem. W takim wypadku zapewne nie mowilaby jednoznacznie, ze ciagnik zostal zabrany bez jej
zgody. Dlatego zeznania $§wiadkow w zakresie tego typu twierdzen sa sprzeczne z zeznaniami samej pozwanej i nie
sq wiarygodne.

Z zeznah wynika natomiast jednoznacznie, ze pozwana decydowala, co sie z ciagnikiem dzieje, wiedziala dobrze gdzie
sig kluczyki, a wiec kontrolowata to, w jaki sposob ciggnik jest uzytkowany. Ona decydowala o wszystkim co zwigzane
z uprawg, w tym o tym kiedy i ktéra maszyna jechaé na pole, ona byta zarzadca i gospodarzem. Potwierdzaja to takze
zeznania innych $wiadkow, w tym M. C., ktora stwierdzila, ze mama méwila co maja robi¢ w polu, przy uzyciu jakich
narzedzi, a oni tego z bratem shuchali. Takze pozwana dawala pieniadze na zakup paliwa do ciggnika.



Syn pozwanej Z., pomagal w gospodarstwie, nie byl wiec gospodarzem stale zajmujacym sie gospodarstwem,
decydujacym o czymkolwiek, w tym o ciggniku. Takze z zeznan innych §wiadkéw wynika, ze Z. C. wiecej pil, niz nie
pil, wiecej byt w wiezieniu, niz w domu.

Jak stwierdzila pozwana, M. C. pytala o zgode na uzycie ciagnika, a syn nie. Jednak z zeznan zaré6wno pozwanej
jak i pozostalych swiadkdéw wynika, ze takie zachowanie Z. C. nie bylo wynikiem ustalei w rodzinie i powszechnego
mniemania, ze on dysponuje ciggnikiem i jest jego posiadaczem, ale z faktu tolerowania przez matke niewlasciwego
zachowania syna w stosunku do niej i do rzeczy do niej nalezacych, o ktorych ona byla wladna decydowaé. Z zeznan
swiadkéw wynika bowiem, ze Z. C. nie tylko bral ciagnik kiedy chcial, ale takze kiedy chcial pomagal matce, co
skutkowalo przykladowo zepsutymi zbiorami, nie zebranymi na czas z pola. Dlatego tez argument, ze Z. C. nie pytal
matki o zgode na uzywanie ciagnika, nie moze by¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawa do uznania go za
wylacznego posiadacza.

Z zeznanh pozwanej ale i pozostalych §wiadkéw, M. C., D. C. i S. C., ktérzy zgodnie twierdzili, ze pytali o zgode na
uzycie ciggnika pozwana, nie np. Z. C., wynika, ze pozwana, a nie kto inny by} przez nia sama i otoczenie uznawany
za dysponenta ciggnika, decydujacego o nim, a wiec za posiadacza samoistnego. Nie moze tego przekresli¢ fakt, ze
stosunkach rodzinnych syn posiadaczki naduzywajacy stale alkoholu, lamiacy prawo, zabierat ciagnik matce, bez jej
zgody. Nie ma takze znaczenia, ze pozwana samodzielnie nie kierowala ciagnikiem.

Nie mozna uznaé takze, ze Z. C. byl posiadaczem zaleznym. Akcentowany przez ustawodawce - dla odrdznienia
pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym - zakres wladania rzecza wiaze sie z elementem zamiaru (animus)
wladania dla siebie rzecza w oznaczonym zakresie. Wystepuje wiec szereg odmian zakresowych posiadania zaleznego,
od daleko posunietego wladztwa obejmujacego korzystanie z rzeczy i pobierania jej pozytkow do skromnego
korzystania w oznaczonym zakresie. Generalnie za§ w kazdym przypadku posiadania zaleznego prezentuje sie ono
jako posiadanie obejmujace wezszy zakres wladztwa nad rzecza niz w przypadku posiadania samoistnego. Posiadacza
zaleznego nalezy natomiast odr6zni¢ od dzierzyciela, ktory faktycznie wlada rzecza ,za kogo innego" (art. 338 k.c.),
a wiec uzywa rzecz, ale za kogos, nie dla siebie.

Jak wynika z postepowania dowodowego, Z. C. tak naprawde tylko pomagal w gospodarstwie rolnym, nie byl osoba
wykonujaca prace stale. Réwniez w ten sposéb dochodzilo do uzywania przez niego przedmiotowego ciagnika,
nie stale, systematycznie, pracujac codziennie prze okreslone godziny w polu. Gdyby tak bylo i wéwczas pozwana
twierdzila, ze oddala w stale uzytkowanie Z. C. ciggnik, i nie decydowala o nim, mozna by go uznaé za posiadacza
zaleznego. JeSli natomiast pozwana nie wskazywala syna jako dysponenta ciggnika, a pomagajacego w polu i
rzeczywiScie on w razie potrzeby i (jak sie wyrazali §wiadkowie) tylko gdy mial na to ochote, bral ciaggnik i pomagal w
polu, nalezy uznac, ze w tych momentach byt jego dzierzycielem.

Niezasadny jest takze zarzut blednego przyjecia, ze powdd udowodnil wysokoéci szkody. Przede wszystkim
pozwana nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Ponadto wysoko$¢é ta nie zostala przez Sad
Rejonowy zasadzona dowolnie. Orzeczenie Sady Rejonowego, co do wysokosci znajduje uzasadnienie w obszernie
przedstawionym przez powoda materiale dowodowym. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 110 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniach Obowiazkowych, ktéry jest podstawa odpowiedzialnosci w
niniejszej sprawie, sprawca i osoba obowigzana zawrze¢ ubezpieczenie obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego
$wiadczenia i poniesionych kosztow. Dlatego wystarczajace jest w zasadzie wykazanie przez powoda, ze okres§long
kwote ponidsl, celem spelnienia Swiadczenia na rzecz poszkodowanych. W niniejszej sprawie powod przedstawil
szereg dowodoéw, nie tylko na to, ze okre$lone kwoty ponidsl, ale dokladnie z czego wynikajg. Przedstawil
notatki policyjne, dotyczace samego przebiegu zdarzenia. Sprawstwo, a wiec i stan faktyczny zdarzenia zostal
przesadzony w procesie karnym. Powod przedstawil ponadto karty informacyjne pobytu w szpitalu pokrzywdzonego
policjanta, zgloszenie szkody na osobie, ugode ktora zawarl poszkodowany z powodem, zawiadomienie o przyznaniu
$wiadczenia w okres$lonej kwocie. Nalezy podkresli¢, ze poszkodowany zadat wyzszej kwoty tytulem odszkodowania
i zadoSéuczynienia, ugodzona za$ kwota byla duzo nizsza niz pierwotnie zadana. Poszkodowany doznal szeregu
uszkodzen ciala, musial przebywaé na zwolnieniu lekarskim, nastepnie za$ lekarz nie wyrazit zgody na powrdt



poszkodowanego do stuzby w Policji. Musial korzysta¢ z leczenia w poradniach specjalistycznych, z rehabilitacji.
W zwigzku z tym przyznana przez powoda kwota zado$éuczynienia nie jest razaco wygorowana, a tylko takie
ustalenie mogloby prowadzi¢ do jej kwestionowania. Takze jesli chodzi o kwote wyplaconego §wiadczenia, tytulem
odszkodowania za szkody zniszczen samochodéw policyjnych. Powdd przedstawil zgloszenie szk6d w pojezdzie,
kosztorysy, notatki policyjne, operat szkody, zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania, faktury za naprawe. Takze
z tych dokumentéw nie wynika, by niezasadne bylo przyznanie odszkodowania w zasadzonej kwocie.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 436 § 1 k.c. Przepis ten dotyczy odpowiedzialno$ci na podstawie art.
435 k.c., a wiec prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil
przyrody za szkode na osobie i mieniu wyrzadzonej komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Natomiast
pozwana ponosi odpowiedzialno§¢, nie za spowodowanie wypadku wobec poszkodowanego, tylko na podstawie art.
110 ust. 1 ustawy o Obowiazkowych Ubezpieczeniach (...), za nie zwarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia w
sytuacji gdy byla do tego obowigzana. Dlatego art. 436 k.c. nie moze znalez¢ tutaj zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil niezasadng apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z 28.09.2002 r. (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 z pézn,. zm.) .
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