Sygn. akt II Ca 921/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Stawomir Buras (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. sprawy
z wniosku D. P.

z udzialem B. S. (1) i B. S. (2)

o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnikow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 618/10

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Skarzysku — Kamiennej, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

II Ca 921/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej w sprawie I Ns 618/10 w punkcie

I dokonal zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w S.przy ul. (...)o powierzchni 1594 m >, dla ktorej
w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej jest urzadzona ksiega wieczysta (...),
skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw i na mapie bieglego geodety M. S.przyjetej do (...)w S.w dniu
28 lutego 2012 roku, za numerem (...), jako dzialki numer(...)(dawniej(...)), w ten sposéb ze: w budynku usytuowanym
na przedmiotowej nieruchomosci wyodrebnil: lokale mieszkalne numer (...)szczegdlowo opisane w treSci sentencji
postanowienia i przyznal ich wlasno$¢ na rzecz wnioskodawczyni D. P.corki J.i D.wraz z udzialem do (...)czesci
wspolnych budynku mieszkalno-ustugowego oznaczonych na projekcie bieglego M. M., stanowigcym integralng cze$c
niniejszego orzeczenia kolorem zoétym i gruntu tj. dzialek o numerach (...)oraz wyodrebnil lokale mieszkalne numer
(...), szczegblowo opisane w sentencji postanowienia, ktérych wlasnoéé przyznal na rzecz uczestnikow B. Z.corki J.i
D.oraz B.syna W.i G.malzonkéw S., na zasadach malzeniskiej wspo6lnosci ustawowej, wraz z udzialem do (...)czesci
wsp6lnych budynku mieszkalno - ustugowego oznaczonych na projekcie biegtego M. M., stanowigcym integralna
cze$¢ niniejszego orzeczenia kolorem zoltym i gruntu tj. dzialek oznaczonych numerami (...). W punkcie II przyznal

na wylaczng wlasno$é¢ wnioskodawezyni D. P.wlasnoéé dzialki nr (...)o powierzchni 493 m ®>. W punkeie III przyznal



na wylaczng wlasno$é uczestnikow B. Z.i B.malzonkéw S.na zasadach matzenskiej wspolnosci ustawowej, wlasnosé

dzialki nr (...)o powierzchni 490 m ®>. W punkcie IV zasadzil od wnioskodawczyni D. P.na rzecz uczestnikéw B. Z.i
B.malzonkéw S., solidarnie, tytulem doplaty i rozliczenia pozytkow kwote 121.024,70 z} platng w terminie jednego
miesiaca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, wraz ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminu platno$ci. W punkcie V zasadzil od uczestnikow B. Z.i B.malzonkéw S.solidarnie na rzecz wnioskodawezyni
D. P., tytulem rozliczenia pozytkow kwote 206 783 zt platna w termie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminu platnosci. W punkcie VI oddalil
dalej idace powodztwa tak wnioskodawczyni jak i uczestnikdow, dotyczace rozliczen z tytulu korzystania z udzialow
ponad przypadajace im czeéci. W punkcie VII ustalil warto$¢ majatku objetego wnioskiem na kwote 1 480 799 zt za$
oplate w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci na kwote 1000 zl. W punkcie VIII nakazal pobraé¢ od uczestnikow B. Z.i
B.malzonkoéw S.solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej) kwote 2894,79
z} tytulem nieuiszczonej oplaty. W punkcie IX orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 roku Sad oddalil wniosek D. P. o wydanie postanowienia wstepnego
zmierzajacego do upowaznienia wnioskodawczyni do wykonania prac adaptacyjnych niezbednych do podzialu
nieruchomoéci objetej zadaniem wniosku a wskazanych w treéci opinii bieglego M. M. z wrze$nia 2011 roku.
Orzeczenie to jest prawomocne.

Sad wustalit nastepujacy stan faktyczny: Wnioskodawczyni D. P.jest wspolwlascicielka 1/3 nieruchomosci,
polozonej w S.przy ul. (...)skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...)(dawniej (...)) zabudowanej
pietrowym budynkiem mieszkalnym. Uczestnicy B.i B. S. (1)sa na zasadach malzenskiej wspolnoéci ustawowej
wspotwlaseicielami 2/3 czeSci przedmiotowej nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w
Skarzysku-Kamiennej ksiega wieczysta nr (...). W dacie zakupu nieruchomosci przez strony postepowania na dzialce
nr (...)usytuowany byl pietrowy budynek mieszkalno-uzytkowy przylegajacy do ul. (...). Strony ustalily wowczas ze
uczestnicy beda korzystac z parteru, za$ wnioskodawczyni z lokali poloZzonych na pietrze. Poczatkowo D. P.pobierala
czynsze od lokatoréw zamieszkujacych pietro budynku, uczestnicy korzystali za$ z lokalu uzytkowego, gdzie prowadzili
sklep. Wspotwlasciciele przeprowadzili remont frontu domu. Budynek zostal rowniez rozbudowany - od strony
podworka dobudowano przybudowke skladajaca sie z parteru i pietra. Aktualnie na dzialce nr (...)usytuowany jest
pietrowy budynek mieszkalny, sktadajacy sie z przylegajacej do ulicy czesci starej budynku znajdujacej sie w podwoérzu
nowej cze$ci dobudowanej przez uczestnikdw przy czym uczestnicy korzystaja z calej nowo wybudowanej czesci.
Wejscie do lokali mieszkalnych znajdujacych sie na pietrze budynku wraz z klatka schodowa usytuowane jest od
strony podworka. Lokale na pietrze nie sa zamieszkale. Z pietra w nowo dobudowanej czesci budynku z wylaczeniem
wnioskodawczyni korzysta syn uczestnikow, ktory tam zamieszkuje. Podatek od nieruchomosci oplacaja uczestnicy iz
tego tytulu uiécili lacznie kwote 20 525 zL Warto$é podlegajacej podzialowi nieruchomoéci Sad ustalil na kwote 1 487
799 7zt z czego suma 54 201 z} stanowi naklady wnioskodawczyni, a kwota 57 320 zl naklady uczestnikow na budynek
usytuowany na dzialce. Warto$§¢ pozytkow osiggnietych przez uczestnikéw malzonkow S.z tytulu korzystania przez
nich z nieruchomosci ponad przypadajace im udzialy, za okres od 17 lipca 2008 roku do 31 grudnia 2013 roku wynosi
206.783 zk. Kwotowo udzial wnioskodawczyni stanowi 484 578,87 zl, a uczestnikow 970 772,86 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz najkorzystniejszym dla obu stron bedzie podzial
nieruchomoéci wedlug pierwszego wariantu wskazanego w opinii bieglego M. M., bowiem nie wiaze sie on z
konieczno$cia dokonania zadnej przebudowy domu. Nadto podzial wg. tego wariantu pokrywa sie z aktualnym
sposobem korzystania z nieruchomosci, bowiem uczestnicy na parterze budynku prowadza sklep, a wnioskodawczyni
aktualnie ma dostep do lokali na pietrze z klatki schodowej, z ktorej korzysta obecnie. Strony byly zgodne co do
podzialu gruntéw, dlatego stosownie do ich stanowiska Sad przyznal na wlasnoé¢ wnioskodawczyni dziatke nr (...),
a uczestnikom dzialke nr (...). Pozostale dwie dzialki pozostawil we wspolwlasnoSci w czeSciach jakie odpowiadaja
udzialom wspdlwlascicieli w czeSciach wspdlnych budynku. W oparciu o opinie bieglej R. G. Sad zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw kwote 121 024,70 zl tytulem korzystania z nieruchomosci ponad posiadane
udzialy. Z tego samego tytutlu zasadzil od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni kwote 206 783 zl. Sad uznal



przy tym zadanie wnioskodawczyni zasadzenia kwoty 214 584 zl za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez
uczestnikéw za niezasadne, gdyz jego uwzglednienie prowadziloby do nadmiernego wzbogacenia wnioskodawczyni, a
okoliczno$é ta zostal juz uwzgledniona przy rozliczaniu nalezno$ci za korzystanie z nieruchomoéci ponad przypadajacy
uczestnikom udzial we wspolwlasnoSci.

Postanowienie zaskarzyly apelacja wnioskodawczyni i uczestnicy, przy czym wnioskodawczyni zlozyla apelacje
osobiScie oraz dzialajac przez swojego pelnomocnika.

W apelacji wniesionej przez pelnomocnika D. P.wnioskodawczyni domagala sie zasadzenia dodatkowo na swoja
rzecz tytutem rozliczenia od uczestnikow kwote 214 584 zl, platng w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia
sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platno$ci oraz z przyznanie wnioskodawczyni
lokalu nr (...)polozonego na parterze i lokali nr (...)polozonych na pietrze oraz piwnic (...)oraz dokonanie rozliczenia
uczestnikow ze sprawowanego zarzadu nieruchomoécia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego. Zarzucila:

- naruszenie art. 206 k.c. w zw. z art. 224 par.2 i 5 k.c., polegajacy na nienalezytym dokonaniu rozliczenia
wspotwlascicieli rzeczy wspolnej w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspoélnej czyn w zakresie do
ktbrego nie uprawnia ich art. 206 k.p.c. wiec w zakresie korzystania udziatu z jakiego wspoétwlascicielka D. P. zostala
bezprawnie wyzuta,

- blad w ustaleniach faktycznych i w rezultacie bezpodstawne przyznanie uczestnikom lokalu na parterze i piwnic,
mimo wnioskéw wnioskodawczyni o dokonanie podzialu parteru i wyodrebnienie wlasnosci dwu samodzielnych
lokali, co przedstawil w opinii uzupelniajacej biegly M. M.. W uzasadnieniu podniosla, iz Sad Rejonowy w treSci
orzeczenia jak rowniez w uzasadnieniu nieprawidlowo posluguje sie pojeciami takimi jak pozytki, wynagrodzenie
za bezumowne Korzystanie czy tez wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ponad przypadajace uczestnikom udzialy,
co wprowadza chaos pojeciowy i nieprawidlowe wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie rozliczenia
stron. Nadto malzonkowie S. nie respektowali posiadania wnioskodawczyni i wyzuli ja z posiadania, co rodzilo po jej
stronie roszczenie, ktorego Sad nie uwzglednit w rozliczeniu.

Whnioskodawczyni nadto zarzucila:

- nierozpoznanie istoty sprawy przez nie rozliczenie uczestnika ze sprawowanego zarzadu nieruchomoscia, nie
rozliczenie wnioskodawczyni z poniesionych przez nig na przedmiotowa ruchomo$¢ nakladéw chociaz zlozylta wykaz
tych nakladow i dow6d wplaty na rzecz uczestnika sprawujacego woéwcezas zarzad nieruchomo$cia, przyznanie na
wlasnoéé uczestnikom calego lokalu uzytkowego i nie rozliczenie udzialu D. P. w lokalu uzytkowym, zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomoéci, bez wartoSciowego rozliczenia udzialéw wnioskodawczyni w calej nieruchomosci

- nie wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy oraz brak uzasadnienia, w zakresie: nie przeprowadzenia dowodu
z akt sprawy tut. Sadu o dopuszczenie wnioskodawczyni do wspolposiadania przedmiotowej nieruchomosci, nie
zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnikéw przekraczajacych ich udziaty,
bez uzasadnienia takiego stanowiska, dokonanie fizycznego udzialu lokalu uzytkowego, bez uzasadnienia takiego
stanowiska, zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw pozytkdw pomimo, iz nie zostali oni wezwani do
uiszczenia wpisu od zadanej kwoty, bez uzasadnienia takiego stanowiska, nieproporcjonalne obcigzenie wydatkami
uczestnikéw i nie rozliczenie zaliczek wplaconych przez wnioskodawczynie, bez uzasadnienia takiego stanowiska

- zaniechanie rozpoznania sprawy z wniosku D. P. o dopuszczenie do wspoétposiadania przedmiotowej nieruchomosci,
- nie dokonanie fizycznego podziatu lokalu uzytkowego mimo, iz istniala taka mozliwo$é

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu zebranym w sprawie materialem dowodowym wyrazajaca sie w stwierdzeniu, ze
wnioskodawczyni nie wie w jakim zakresie czynila na nieruchomo$é naklady pomimo, iz przedstawila ich wykaz,



dowody wplaty na rzecz uczestnika sprawujacego zarzad nieruchomo$cia w wybudowanym budynku jej naklady
wynosily 1/3 wartoSci tego budynku zgodnie z jej udzialem, stwierdzenie ze strony ustalil sposoéb korzystania z
budynku pomimo ze tak nie bylo o czym §wiadczy pozew o dopuszczenie do wspolposiadania i dokonanie podziatu
do korzystania zlozony przez D. P..

Uczestnicy zaskarzyli postanowienie w czeéci dotyczacej wysokoSci zasadzonych od wnioskodawezyni na ich rzecz
doplat oraz innych nalezno$ci. Zarzucili:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu poprzez uwzglednienie okre$lonych
w opinii bieglej: nakladow poniesionych przez uczestnikow na wybudowanie nowej cze$ci budynku, wyréwnania
udzialéw w nieruchomosci gruntowej, wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawczynie z lokali mieszkalnych
ponad przypadajace jej udzialy oraz nieuwzglednienie w rozliczeniu nie zwr6conych uczestnikom przez
wnioskodawczynie czeSci przypadajacej na nig oplat lokalnych za nieruchomo$é za lata 2006 - 2012. W oparciu o
powyzsze wnieéli o zmiane pkt IV zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od wnioskodawczyni D. P. solidarnie
na rzecz uczestnikow B. Z. i B. malz. S. kwoty 308 106,00 zl, w miejsce kwoty 121 024,70 zl; zasadzenie od
wnioskodawczyni solidarnie na rzecz uczestnikéw kosztoéw postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zasluguja na uwzglednienie w zakresie w jakim prowadza do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko na gruncie tzw. spraw dzialowych ze w postepowaniach tych sad odwolawczy
nie jest zwigzany granicami wnioskow apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius, jezeli przedmiot zaskarzenia
jest integralnie zwigzany z inng czeScia lub calo$cia zaskarzonego postanowienia. Wynika to z oparcia tego
postepowania na zasadzie oficjalnosci co sprawia, ze sadu z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w ustawie nie wiaza
wnioski ani wnioskodawcy, ani uczestnikdéw, a takze z niepodzielnego charakterem postanowienia o dziale spadku
[por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia: 7 listopada 1964r., III CR 294/64, OSNCP 1965/7-8/130, 17 wrze$nia
1999r., I CKN 379/980SNC 2000/3/59 i 28 marca 2003r, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241]. Powyzsze poglady
sgq roOwniez aktualne na gruncie postepowania o zniesienie wspolwlasnosci. Zaskarzenie postanowienia o zniesienie
wspotwlasnoéci przez jednego z uczestnikow powoduje przeto konieczno$é rozpoznawania przez sad odwolawcezy
caloéci sprawy. Postanowienia te sa tak zbudowane, Ze poszczegoélne rozstrzygniecia w nich zawarte sa od siebie
zalezne i wzajemnie uwarunkowane [por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008r., V CSK 447/07,
Lex nr 577238].

Zatem jezeli sad odwolawczy uzna, ze wadliwe jest cale orzeczenie i splatach i doplatach, winien uchyli¢ orzeczenie o
zniesieniu wspotwlasnos$ci w catoéci. Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze sad odwolawczy aprobuje sposob podzialu nieruchomoéci i zniesienia wspotwlasno$ci
dokonany przez Sad Rejonowy, w zakresie podzialu budynku mieszkalno-ustugowego. Zasadnie Sad ten uznal,
ze podzial budynku mieszkalno-ustugowego wg. pierwszego wariantu zaproponowanego przez bieglego M. M.
jest najkorzystniejszy dla obu stron, przede wszystkim z tej przyczyny, iz nie wymaga wykonania zadnych prac
budowlanych czy adaptacyjnych w budynku, w odréznieniu od drugiego wariantu, za ktéorym opowiadala sie
wnioskodawczyni. Ponadto kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy. W piSmie z dnia 12.11.2012
r. (k. 256) sprecyzowanym pismem z dnia 19.11.2012 r. (k. 276) wnioskodawczyni domagala sie bowiem wydania
postanowienia wstepnego, w ktorym Sad mial orzec o zniesieniu wspélwlasnosci zgodnie z projektem przedstawionym
w opinii uzupehiajacej bieglego M. M. (czyli wariantem drugim) i upowaznilby wnioskodawczynie do dokonania
koniecznych do tego prac adaptacyjnych. Wniosek ten zostal jednak oddalony postanowieniem Sadu wydanym na
rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r., ktore nie zostalo zaskarzone. Ponowny wniosek D. P. w tym samym przedmiocie
zostat za§ odrzucony postanowieniem z dnia 11 wrzeSnia 2013 r. Zatem nie moze zosta¢ uwzglednione zadanie
wnioskodawczyni dotyczace podzialu nieruchomos$ci w sposob za jakim optowala w toku postepowania. Jednakze
orzeczenie dotyczace przyznania na wlasno$¢ wnioskodawezyni dziatki niezabudowanej nr (...) (pkt IT postanowienia),



a dzialki nr (...) uczestnikom (pkt III postanowienia) nie zastuguje w pelni na aprobate, bowiem pamietac nalezy, iz
udzialy stron w nieruchomo$ci nie sa réwne a przyznane na wlasno$¢ dzialki maja niemal identyczng powierzchnie,
co shlusznie podnosili w apelacji uczestnicy. Oczywiscie takie rozstrzygniecie jakie wydal Sad co do zasady moze
by¢ ocenione jako prawidlowe, ale tylko w wypadku orzeczenia stosownej doplaty na rzecz uczestnikéow, ktorym
przystuguje wiekszy udzial w caloéci nieruchomosci.

W $wietle tego co wyzej podniesiono, koniecznym okazalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci, a to
ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutow apelacyjnych dotyczacych wadliwoSci rozstrzygniecia o doplatach.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasno$ci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z tytulu posiadania
rzeczy. Tylko o splatach i doplatach Sad ma obowiazek orzec z urzedu. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie,
iz dla roszczen z tytulu posiadania rzeczy poza postepowaniami dzialowymi przewidziana jest droga procesu, stad
tez ich rozstrzygniecie nastepuje tylko na zadanie uczestnika postepowania. Zadanie to za§ winno by¢ sformulowane
precyzyjnie, stosownie do wymagan formalnych pozwu tj. na zasadzie odpowiedniego zastosowania art. 187 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — powinien spelniaé obligatoryjne wymagania dotyczace pozwu. Zglaszajac roszczenie, o
ktérym mowa w art. 618 § 1 k.p.c., uczestnik postepowania musi zatem dokladnie oznaczy¢: przeciwko komu je kieruje,
jego wysokos¢ i podstawe faktyczna. Do pisma procesowego zawierajacego tego rodzaju roszczenie zastosowanie ma
art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., stad tez nalezy najpierw wezwaé wnoszacego takie pismo do uzupekhienia
jego brakow formalnych, a w przypadku ich nieuzupelnienia w rachube wchodzi zwrot takiego wniosku. Nadto skoro
roszczenia przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c. sa rozpoznawane wedlug zasad ogo6lnych i stosownie do tych zasad nalezy o
nich orzekad, to dla zapewnienia postanowieniu pelnej jednoznacznoS$ci pozadane jest nie tylko ujmowac poszezegolne
rozstrzygniecia, zamieszczone w jego sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz takze w razie uwzglednienia
danego roszczenia jedynie w pewnym zakresie, dokladnie wskazywaé, iz sad zadanie (wniosek) czeSciowo oddala.
Taka praktyka stwarza jasno$¢ co do dalszych $§rodkéw prawnych przystugujacych zainteresowanym uczestnikom
postepowania: postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach ogélnych, w wypadku za$ niepelnego rozstrzygniecia
co do omawianego roszczenia - postanowienie, na podstawie art. 351 w zw. z 13 § 2 k.p.c., moze zosta¢ uzupelione. Nie
mozna wiec aprobowac koncepcji zastepowania sentencji, chociazby czeSciowo uzasadnieniem [tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14.12.2011 r., I CSK 138/11, Lex nr 1102653 oraz A. G., Kodeks postepowania cywilnego,
komentarz do art. 618 k.p.c., Lex 2013].

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz strony nie zawsze w odpowiedni
sposob formulowaly swoje zadania. Wnioskodawczyni poczatkowo domagala sie ,rozliczenia wartoSci pozytkow w
zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza” (pisma — k. 29, 56), by nastepnie sprecyzowac swoje zadanie
domagajac sie zasadzenia od uczestnikow kwot wynikajacych z posiadania ,ponad przypadajacy uczestnikom
udzial”( pismo — k. 141), by nastepnie zmodyfikowac to zadanie w pi$émie k. 200 okreslajac, iz domaga sie zasadzenia
okres$lonych kwot z tytulu bezumownego korzystania oraz kwot z tytulu pozytkow uzyskanych przez uczestnikow w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Ostatecznie jednak w sposéb bardziej syntetyczny przedstawila
swoje zadania w dwbch pismach - k. 363 i k. 364. Jednakze rowniez w tych pismach widoczne sa nieScistoéci, co
do tego z jakiego tytulu wnioskodawczyni domaga sie zasadzenie okre$lonych kwot. W pierwszym z pism wskazuje
na bezumowne korzystanie i korzystanie ponad udzial. W drugim z pism zadanie dotyczace zasadzenie tych samych
kwot ma wynika¢ z bezpodstawnego wzbogacenia uczestnikéw i poniesionej szkody przez D. P.. Wnioskodawezyni
modyfikowala takze swoje zadania ustanie na rozprawie, jednakze przypomniec¢ nalezy, iz winny one by¢ zglaszane
wylacznie w formie pisemnej. Uczestnicy za$ sformutowali zadanie zwrotu poczynionych na budynek mieszkalno-
uslugowy nakladéw w pismie k.145-146. Nie okreslali jednak jakie konkretnie naklady poniesli. W kolejnym
piSmie k. 259-260 wskazywali na wysoko§¢ nakladéw jak réwniez na okoliczno$¢, iz to oni oplacali podatki od
calej nieruchomosci, jednak brak jest w nim w ogoéle sformulowania zadania. Sad Rejonowy za$ nie wzywal do
sprecyzowania tych zadan, na podstawie art. 130 k.p.c. , poza przypadkiem, gdy zazadal oplaty sadowej od jednego z
nich, o czy mowa bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia.



Sad Rejonowy blednie ujal w jednym punkcie postanowienia orzeczenie o doplatach i pozytkach zasadzonych od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow (pkt VI) i tak samo postapit w przypadku orzeczenia o doplatach i pozytkach
na rzecz uczestnikdéw. Tymczasem jak wskazano powyzej winien w osobnych punktach orzec o doplatach i osobno o
innych roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy wspolnej. Blednie zostalo takze sformulowane orzeczenie w punkcie
VI, bowiem zadania z art. 618 k.p.c. dotyczace wzajemnych rozliczen z tytulu posiadania rzeczy wspoélnej nie sa
powdbdztwami. Nadto Sad Rejonowy niezasadnie wezwal wnioskodawczynie do uiszczenia dodatkowej oplaty od
zadania zgloszonego w piSmie z dnia 13.06.2013 r., a nastepnie wobec jej nieziszczenia pismo zwrdcil, by jednak
ostatecznie przyja¢ oplate w kwocie 21 455 zl, uiszczong po wskazanym w wezwaniu terminie, bez uchylania
zarzadzenia o zwrocie pisma. Stosowanie art. 130 k.p.c. do zadan z art. 618 k.p.c. obejmuje braki formalne pism
je zawierajace, a nie braki fiskalne. Oplacie podlega bowiem tylko caly wniosek o zniesienie wspdlwlasnosci, a nie
poszczegoblne zadania dotyczace wzajemnych rozliczen stron w tym postepowaniu rozpoznawanych. Zasadne okazaly
sie zatem zarzuty apelacji wnioskodawczyni, ktére dotyczyly niezasadnego pobrania od niej oplaty od zgloszonego
zadania.

Nadto Sad popelnil w rozpoznawanej takze inne uchybienia. W punkcie IV i V zasadzil kwoty tytulem ,doplaty i
rozliczenia pozytkéw”, tym samym pomylil i niejako uznal za tozsame dwa r6zne pojecia i tytuly rozliczen, o czym
byla juz mowa ponizej, ale takze co wynika juz z uzasadnienia blednie uznal jak to ujal ,korzystanie z rzeczy ponad
udzial” za pozytek z rzeczy. Nalezy wyjasnic, iz pozytkami naturalnymi rzeczy zgodnie z art. 53 k.c. sa jej ptody (np.
zboze, owoce z drzew) i inne odlaczone od niej czesci skladowe (np. piasek, zwir czy glina wykopane z ziemi), o ile
wedtug zasad prawidlowej gospodarki stanowig normalny doch6d z rzeczy. Pozytkami naturalnymi bedzie, np. drewno
pochodzace z lasu czy owoce odlaczone od drzew owocowych. Pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, jakie rzecz
przynosi na podstawie stosunku prawnego, np. najmu, dzierzawy (E. Niezbecka Kodeks cywilny. Komantarz, Tom I,
Czesc¢ ogodlna, opubl. WKP 2012; teza pierwsza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2009 r., I CNP 121/08,
Lex nr 738072). Do innych przychodéw z rzeczy, o ktérych mowa w art. 207 k.c., zalicza sie natomiast np. materialy
z rozbidérki domu [zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006r., III CZP 9/06, OSNC 2007/3/371.

Korzysci wspotwlaseicieli z tytulu posiadania lokalu we wspodlnej nieruchomosci nie sa pozytkami ani innymi
przychodami z rzeczy wspodlnej w rozumieniu art. 207 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.2011
r., IIT CSK 191/10, Lex nr 864004). Wynika to poérednio z brzmienia przepisu art. 206 k.c., ktéry uprawnia
kazdego ze wspotwlascicieli do wspotkorzystania z rzeczy wspodlnej i wspotposiadania jej w sposdb w jaki daje sie
pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. Skoro tak to granica
uprawnienia jednego ze wspotwlascicieli do korzystania z nieruchomosci jest granica tego samego prawa pozostatych
wspotwlaseicieli. W ramach unormowania zawartego w art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia
wspotwlascicieli do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej ,w granicach udzialu” lub ,ponad udzial”,
wspoltwlascicielowi nie przystuguje prawo do okreslonej rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiedzenia calej rzeczy. Stad
wniosek, ze wspdtwlasciciele moga wspolposiadaé i korzysta¢ z rzeczy wspoélnej tylko w takim zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych wspolwlascicieli. Ze wzgledu na to, ze w
wypadkach objetych unormowaniem zawartym w art. 206 k.c. nie moze by¢ mowy o uprawnieniu do wspoélposiadania
i korzystania z rzeczy wsp6lnej w jakichkolwiek czesciach, a wiec ,w granicach udzialu” lub ,,ponad udzial”, uzywanie
te terminologii do nazwania wladztwa wspoélwlascicieli, o ktérym mowa w tym przepisie, jest bledne.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia
19.03.2013r. , III CZP 88/12, OSNC 2013/9/103. Sad Najwyzszy wskazal, iz wspolwlasciciel moze domagaé sie od
pozostalych wspdétwlascicieli, korzystajacych z rzecz wspdlnej z naruszeniem art. 206 w sposdb wylaczajacy jego
wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Podobnie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.03.2008 r., III CZP 3/08, Lex nr 464699. W rozpoznawanej
sprawie w stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego postanowienia brak jest ustalen dotyczacych
tego czy wspotwlasciciele nieruchomosci zawarli porozumienie okreslajace inny od ustawowego sposob korzystania
z nieruchomodci, wzglednie godzili sie na okreslony sposéb korzystania z niej. Z ustalen Sadu wynika jedynie, iz
poczatkowo strony mialy uzgodnic¢, iz D. P. miala korzysta¢ z pomieszczen poloznych na pietrze a uczestnicy z



parteru budynku. Sad nie poczynit jednak zadnych ustalen dotyczacych wzajemnych uzgodnien co do korzystania z
nieruchomosci po dobudowaniu czesci domu. Nie czynil takze zadnych ustalen co do korzystania z nieruchomosci
niezabudowanych, ani ustalen dotyczacych ewentualnego wyzucia wnioskodawezyni z posiadania, naruszajgcym art.
206 k.c. tj. czy wyzucie takie mialo w ogole miejsce a jesli tak to kiedy i ile trwalo, czy tez by¢ moze trwa nadal, ani
tez okoliczno$ci okres§lonych w art. 224 § 2 k.c. [oznaczonego stanu wiedzy] lub art. 225 k.c. [zlej wiary]. Wskazaé
przy tym nalezy, iz wnioskodawczyni zglaszala w pi$mie z dnia 22.05.2012 r. (k. 334) wniosek o dopuszczenie jej do
wspolposiadania, ktory nie sklonil Sadu do czynienie ustalen w w/w zakresie. Rowniez we wcze$niejszych pismach
(k.127. 141) a takze w p6Zniejszym piSmie k. 364 wskazywala na te okoliczno$é. Tym samym trafnie wnioskodawczyni
zarzucala, iz Sad nie zbadal okolicznos$ci wyzucia jej z posiadania, pomimo, iz sygnalizowala to w toku postepowania.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej w zakresie oceny samych
zasadzonych kwot, bowiem z jego uzasadnienia nie sposéb wyczyta¢ skad wynikaja. Sad nie przedstawil w sposéb
dostatecznie precyzyjny w jaki sposob, w wyniku jakich obliczen uzyskat te kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci przeanalizuje skladane dotychczas pisma
procesowe i ustali ktorzy uczestnicy postepowania wysuwaja zadania z zakresu wzajemnych roszczen wspotwiascicieli
z tytulu posiadania poszczegblnych cze$ci nieruchomos$ci. W tym celu wezwie wnioskodawczynie i uczestnikéw
do usuniecia w trybie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. brakéw formalnych zgloszonych przez nich zadan,
poprzez wskazanie ich wysokoéci, przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych te zadania, wskazanie
adresata tych zadan oraz czasokresu ktorego dotycza. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zbada zasadno$c tych
roszczen, dokona rozliczenia prawidtowo zgloszonych roszezen. Jednoczes$nie zbada okoliczno$é wyzucia z posiadania
wnioskodawczynie, co pozwali na ustalenie zasadnoSci roszczen z art. 224 § 2 k.c. badz art. 225 k.c. stosownie
do okolicznoéci o ile zostana prawidlowo zgloszone. Rozstrzygnie o doplatach i splatach pomiedzy uczestnikami
postepowania, majac na uwadze wielko$§¢ udzialéw uczestnikéw postepowania we wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy powinien ustosunkowac sie zgloszonych roszczen tak jak w procesie, czyli uwzgledniajgc je lub je
oddalajac w calo$ci lub w czeSci w sentencji postanowienia, w odrebnie oznaczonych punktach co do splat i doptat,
a takze nakladow, pozytkéw, korzysci z tytulu posiadania rzeczy wspolnej postugujac sie wlaéciwa terminologia,
pamietajac jednoczeénie o rozstrzygnieciu o sposobie podzialu przedmiotowej nieruchomoéci, co we wstepnej czesci
uzasadnienia oméwiono oraz zwrdci wnioskodawczyni nienaleznie pobrang oplate sadowa.
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