Sygn. akt IT Ca 976/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Cezary Klepacz (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko J. Z. (1)iJ. Z. (2)

o zobowigzanie do dokonania czynno$ci

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich
z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. I C 718/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w calosci i oddala powédztwo oraz w punktach
II (drugim) i I11 (trzecim) poprzezich uchylenie; zasadza od S. Z. narzecz J. Z. (1) iJ. Z. (2) solidarnie
90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 976/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 718/13, Sad Rejonowy w Konskich nakazal pozwanym J. Z. (1)i J.
Z. (2)przesuniecie ogrodzenia posadowionego na dzialce nr(...)wzdluz dzialki nr(...), z punktéw 80-81 do punktow
60-61 i zlikwidowanie ogrodzenia od punktu 61 do punktu 81 i od punktu 60 do punktu 80, przedstawionych na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete S. S.nr (...), stanowigcej zalgcznik do postanowienia tego Sadu z dnia 7
listopada 2013 r. w sprawie I Ns 504/12 — w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt
I); zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 107 zl tytutem kosztéw procesu (pkt IT) i nakazal pobrac
od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — tego Sadu kwote 173 z} tytulem kosztow sadowych (pkt III).

Za bezsporne w sprawie Sad uznal, Ze jego postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt I Ns 504/12,
ustanowiona zostala na nieruchomosci poloznej w K., gmina S., oznaczonej nr(...)na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci polozonej w tej samej miejscowosci, oznaczonej nr (...), stuzebno$¢ drogi koniecznej pasem gruntu
o powierzchni 0,0063 ha, oznaczonym punktami: (...)na mapie sporzadzonej przez geodete S. S., przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Osrodka (...)j Kartograficznej w K.w dniu 18 czerwca 2013
r. za nr (...). Dla dzialki nr(...)prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlasciciel ujawniony jest S.
Z.. Z kolei jako wspotwlasciciele dzialki nr (...)ujawnieni sa w ksiedze wieczystej nr (...)J. Z. (1)i J. Z. (2). Pozwany i



T. Z.sa braémi, skonfliktowanymi ze soba, co bylo przyczyna zainstalowania przez J. Z. (1)zamykanych bram, celem
uniemozliwienia bratu korzystania z drogi koniecznej. T.i H.malzonkowie Z.mieszkaja w domu na dziatce nr (...)w
zwigzku z przystugujacym im prawem shuzebnosci osobiste;.

Sad Rejonowy ustalil, ze wzdluz granicy dzialek o numerach (...)pozwani zainstalowali ogrodzenie o wysokosci 1,60
m-1,80 m, wykonane z plastykowych sztachet, siedmiu metalowych stupkoéw, przeset drewnianych i zerdzi, pomiedzy
ktérymi rozciagnieta jest siatka. Na stupkach stanowiagcych poczatek i koniec ogrodzenia zamontowane zostaty bramy
wjazdowe o szerokoSci 2,80 m kazda, wykonane cze$ciowo z drewna, a cze$ciowo z plastykowych sztachet, zamkniete
na klodki za pomoca lancucha od strony dziatki pozwanych. W dalszej czeci dzialki nr (...), blizej dzialki powoda,
znajduje sie wiata o konstrukcji metalowej, osadzona na betonowych stupkach. Bramy osadzone sa na zawiasach,
opieraja sie o grunt. Otwarcie bramy, na zewnatrz dzialki nr (...)wymaga uzycia sily, tj. uniesienia jej do gory, a
nastepnie przeniesienia w powietrzu (na zawiasach). Nie jest mozliwe, by dokonalo tego dziecko. Klucze od obu
bram maja pozwani i sgsiad — B. S.. Pozwani nie wydali kompletu kluczy do bram powodowi, obawiajac sie, ze moze
on je przekazaé swojemu ojcu. S. Z.korzysta ze dzialki nr(...), pozyskujac z niej drzewo. Poniewaz bramy na dzialce
sa zamkniete, zardwno on, jak i jego ojciec objezdzaja dzialke nr (...)po sasiedniej dzialce nr (...)Z dzialki nr (...)
czesto korzysta T. Z.. Zdarzylo sie w okresie zimowym, ze nie bylo mozliwoSci skorzystania z przejazdu. Poniewaz
kazdorazowo trzeba uda¢ sie po klucze i angazowac osoby trzecie, powodowi latwiej jest obejs$é zagrodzony pas gruntu.

Biorgc to pod uwage, Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwani uniemozliwiaja powodowi korzystanie z gruntu w
zakresie ustanowionej sluzebnos$ci. Faktycznie przejazd jest niemozliwy. Zamontowane bramy otwieraja sie ciezko,
sq zamykane na klucz, ich ewentualne otwarcie uzaleznione jest od dobrej woli pozwanych lub sasiadéw, ktorym
przekazano klucze. W ostateczno$ci mozna byloby przyjaé, ze zamontowanie bram nie narusza uprawnienia powoda,
ale tylko wowczas, gdyby mial on do nich klucze, a konstrukcja i rodzaj bramy bylyby takie, ze mozliwy bylby latwy
dostep do pasa gruntu wytyczonego pod droge. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanych, ze prawo przejazdu
shuzy wylacznie powodowi. Do kregu os6b uprawnionych do korzystania z drogi koniecznej nalezy z pewnoscig zaliczy¢
osoby, ktérym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci wladnacej, tu: T. i H. malzonkom Z., tym
bardziej ze zamieszkuja oni na nieruchomosci wladnacej. Nie majg zatem znaczenia podnoszone przez pozwanych
argumenty o skonfliktowaniu z ojcem powoda.

Z tych wzgledow powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci na podstawie art. 145, 285 i 287 k.c., a od pozwanych
zasadzono na rzecz powoda koszty procesu, zgodnie z art. 98 § 11 2 k.p.c. Pobrano od niech takze solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koniskich, kwote 173 zt tytulem kosztoéw sadowych (wydatki na ogledziny).

Apelacje od tego orzeczenia wniesli pozwani, zarzucajac:

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci poprzez ustalenie, ze pozwani
uniemozliwiaja korzystanie z gruntu w zakresie ustanowionej shuzebnos$ci, a tym samym faktyczny przejazd jest
niemozliwy,

- naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni 285 zw. z art. 145 § 2 i 3 k.c., bowiem powod
ma mozliwo$¢ przejazdu przez dzialke pozwanych, ci za§ maja uzasadnione obawy, ze bedzie on korzystal z
przystugujacego mu prawa w sposob sprzeczny z jego trecia, a likwidacja bramy zamykanej na klucz bytaby sprzeczna
nie tylko z gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, ale prowadzitaby do korzystania ze sluzebnosci przez
osoby nieuprawnione oraz niezastosowaniu art. 5 k.c., mimo iz nakazanie pozwanym przesuniecia i czeSciowej
likwidacji ogrodzenia bytoby nieekonomiczne i nieuzasadnione, a ponadto stanowiloby zbyt wielka ucigzliwo$é¢ dla
nieruchomo$ci obciazonej i powodowaloby, zZe ogrodzenie nie mogloby pehi¢ swojej funkcji;

- obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.



Wskazujac na to, skarzacy wniesli o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na ich rzecz
od powoda kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, chociaz cze$ciowo z innych przyczyn, niz w niej wskazane.

Nie budzi watpliwosci, ze na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr(...), polozonej
w K., zostala ustanowiona na nieruchomo$ci poloznej w tej samej miejscowosci, oznaczonej jako dziatka nr
(...), sluzebno$¢ drogi koniecznej pasem gruntu o powierzchni 0,0063 ha, wyznaczonym punktami: (...)na mapie
geodety S. S., zaewidencjonowanej pod nr(...)(k.75 akt sprawy I Ns 504/12 Sadu Rejowego w K.). W swojej opinii
geodezyjnej biegly podal (k.46 tych akt), Zze ogrodzenie dzialki nr(...)pokrywa sie z granica ewidencyjna tylko na
zachodniej granicy. Od pdhocy, wschodu i poludnia ogrodzenia nie przebiegaja wzdluz granic ewidencyjnych,
wyznaczonych przez punkty:(...). Stuzebno$¢ drogi koniecznej to pas gruntu oznaczony i opisany na mapie kolorem
brazowym w granicach ewidencyjnych opisanej dzialki, wyznaczony punktami: (...)(k.47). Ta mapa stala sie podstawa
rozstrzygniecia o przebiegu drogi koniecznej (k.72 tych akt). Jak z tego wynika, pomiedzy punktami 61-81 oraz
punktami 60-80 nie ma ogrodzenia. Domaganie sie zatem jego usuniecia w tym zakresie (pkt 1. pozwu — k.1) jest
bezprzedmiotowe. Ogrodzenie, a wlasciwie bramy znajduja poza granicami nieruchomosci pozwanych: na péinoc od
odcinka wyznaczonego punktami 60-80 i na pdélnoc od odcinka wyznaczonego punktami 61-81 — ta druga juz na
dzialce nr(...), ktéra nalezy do powoda.

Tak wadliwie okreslone zadanie nie moglo by¢ zatem uwzglednione.

W takiej sytuacji bezprzedmiotowe stalo sie réwniez zadanie usuniecia ogrodzenia usytuowanego wzdluz linii
granicznej z dzialka nr (...). Niezaleznie od tego, powddztwo w tej czesci i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione, biorac
pod uwage treé¢ art. 288 k.c., ktory stanowi, ze shuzebnoéé gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby
jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obcigzonej. Skoro powdd ma mie¢ zapewniony przejazd przez
dzialke nr (...) okre$§lonym pasem gruntu, to niezrozumiale jest jego zadanie usuniecia przez pozwanych ogrodzenia
wyznaczajacego granice tej nieruchomosdci z sgsiednia nieruchomos$cia, nalezaca do osoby trzeciej. Wykracza to
niewatpliwie poza zakres uprawnien do korzystania z drogi koniecznej. Stuzebno$¢ gruntowa, bedaca prawem na
rzeczy cudzej, nalezy wykonywacé z jak najwiekszym poszanowaniem prawa wlasnosci przystlugujacego wlascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej i przystugujacych mu uprawnien wlascicielskich, w taki wiec sposob, aby mogl on korzystac
z nieruchomoéci obciazonej w jak najpelniejszym zakresie i aby ustanowiona sluzebnos¢ byla dla niego jak najmniej
ucigzliwa. Nakazanie pozwanym przesuniecia wskazanego ogrodzenia w istocie wylaczaloby spod ich wladania caly
pas gruntu wyznaczony pod droge konieczna.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalono pow6dztwo
w caloSci. Konsekwencja tego jest uchylenie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie II tego wyroku
oraz orzeczenia o kosztach sadowych z punktu III. Co do tego ostatniego, zauwazy¢ nalezy, ze nie bylo podstaw
do nakazania pobrania od pozwanych 173 zl niezaleznie od tresci wyroku, bowiem kwota ta, tytulem wydatkéw na
ogledziny, zostala juz zaplacona z zaliczki uiszczonej przez powoda (k.27, 34, 35), a wiec podlegala rozliczeniu w
ramach kosztéw procesu poniesionych przez strone.

Zasadzono od S. Z. na rzecz J. Z. (1) i J. Z. (2) solidarnie 9o zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, na
ktore sklada sie oplata od apelacji — 30 z} (k.63) i wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem, zgodnie z art.
98 §1i3 wzw.zart. 108 § 1zdanie pierwsze k.p.c., przy uwzglednieniu § 13 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 6 pkt 1) rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



