Sygn. akt II Ca 1056/14
POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Stawomir Buras (spr.)

Protokolant: st.prot.sad. Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 r. sprawy

z wnioskuW. C.

zudziatem Z. M. (1), M. K. (1), M. M. (1)

o nakazanie wyjawienia przedmiotéw spadkowych

na skutek apelacji uczestniczki Z. M. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt I Ns 701/13

postanawia: oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 1056/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Kielcach nakazal Z. M. (1) zlozenie: 1) o$wiadczenia,
ze zadnego przedmiotu spadkowego wchodzacego w sklad spadku po Z. M. (2) zmarlym w dniu 4 maja 2011 roku
nie zataila ani nie usunela oraz ze nie podala do spisu inwentarza nieistniejacych dlugoéw; 2) wykazu przedmiotow
spadkowych nieujawnionych w spisie inwentarza, jezeli jej sa wiadome, z podaniem miejsca przechowania ruchomosci
i dokumentéow dotyczacych praw majatkowych, jak réwniez z wyja$nieniem podstawy prawnej tych praw; 3)
zapewnienia, ze zlozone o$wiadczenie lub wykaz sa prawidlowe i zupelne.

Sad Rejonowy ustalil, zeZ. M. (2)zmart w dniu 4 maja 2011 roku w K., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Spadek po
nim na podstawie ustawy nabyli: Zona Z. M. (1)oraz synowie: W. C.syn Z.i S., M. M. (1)syn Z.i Z.oraz corka M. K.
(1)z domu M.coérka Z.i Z.po ¥4 . W dniu 9 listopada 2012 r. tut. Sad w sprawie I Ns 990/12 postanowil zarzadzié¢
sporzadzenie spisu inwentarza spadku po Z. M. (2)i zlecil sporzadzenie spisu inwentarza Komornikowi Sagdowemu
przy Sadzie Rejonowym w Kielcach W. H.. Komornik w sporzadzonym spisie inwentarza spadku po Z. M. (2)ustalil
czysta mase spadkowa na kwote 4685 zt.

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny w $wietle art.655 k.p.c. wskazujac, ze
potrzebe nakazania wyjawienia przedmiotéw spadkowych, zar6wno przy wszczeciu tego postepowania z urzedu, jak



i na wniosek, warunkuje zrodzona watpliwo$¢ co do objecia spisem inwentarza wszystkich przedmiotéw nalezacych
do spadku, lub prawidlowego ustalenia dlugu spadkowego.

W ocenie tego Sadu w realiach sprawy niniejszej istniala uprawdopodobniona watpliwo$¢ co do rzetelnosci i
zupehoS$ci sporzadzonego spisu inwentarza spadku. Wnioskodawca skutecznie podnosil, ze nieprawdopodobnym
jest, aby spadkodawca nie pozostawil zadnego majatku, jak to przedstawili uczestnicy postepowania, bowiem byl
osoba gruntownie wyksztalcona: profesorem na (...)w K.. Malo wiec wiarygodne jest w ocenie wnioskodawcy, aby
spadkodawca nie posiadal zadnego mieszkania, czy majatku. Wedtug spisu inwentarza spadku czysta masa spadkowa
po spadkodawcy to 4685 zl. Wnioskodawca jako przyczyne zatajenia majatku wskazal, ze bedac pozamalzenskim
dzieckiem nie nalezal do najblizszej rodziny spadkodawcy. W zwigzku z powyzszym spadkodawca postanowil wyzby¢
sie posiadanego majatku i droga darowizny przekazal go dzieciom i Zonie, tj. uczestnikom postepowania. Sad wskazal,
ze wszyscy pozostali uczestnicy wykonali obowigzki nalozone przez nich przez Sad, tj. zlozyli oSwiadczenia, o ktérych
mowa w POWYZSZym przepisie.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka Z. M. (4). Zarzucila naruszenie:

- art. 655 § 1 k.p.c w zw. z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz
brak ich wszechstronnego rozwazenia skutkujgce uznaniem, ze zachodzi watpliwo$¢, czy w spisie inwentarza zostaly
zamieszczone wszystkie przedmioty nalezace do spadku lub czy zamieszczone w spisie inwentarza dlugi istnieja,
podczas gdy tres¢ materialu dowodowego w sprawie zgromadzonego, w tym w szczegdlnoSci zeznania uczestnikéw w
jasny i jednoznaczny zaprzeczajq istnieniu watpliwo$ci w zakresie stanu spadku po zmarlym Z. M. (2);

- art. 655 § 1 k.p.c poprzez nalozenie na nia obowigzku zlozenia o§wiadczen, wykazu i zapewnienia w przedmiocie
sporzadzonego spisu inwentarza, podczas gdy zlozyla stosowne o§wiadczenia i zapewnienia w dniu 4 czerwca 2014 .

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i zasadzenie
od wnioskodawcy na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy art.655 k.p.c. w zw. z art.233 k.p.c. zobowiazujac
uczestniczke Z. M. (1) do czynno$ci w nim przewidzianych.

Wskaza¢ nalezy, ze potrzebe nakazania wyjawienia przedmiotéw spadkowych, zaréwno przy wszczeciu tego
postepowania z urzedu, jak i na wniosek, warunkuje zrodzona watpliwo$é co do objecia spisem inwentarza wszystkich
przedmiotéw nalezacych do spadku, lub prawidlowego ustalenia dlugu spadkowego. Zrédlem tych watpliwoéci dla
sadu moze by¢ sam sporzadzony inwentarz i jego konfrontacja z faktami powszechnie znanymi, badz tez fakty, z
ktérymi sad zapoznal sie w toku rozpoznania innych spraw. Wnioskodawca wskazany w art. 655 § 1k.p.c. powinien
przytoczy¢ fakty porownanie ktorych z ujawnionymi w spisie inwentarza czyni prawdopodobnym, ze taka watpliwo$¢
zachodzi.

Baczac na niska warto§¢ spadku wynikajaca ze sporzadzonego inwentarza, jak rowniez podniesione przez
wnioskodawce okolicznoSci co do tego, ze spadkodawca byt osoba o wysokim statusie spotecznym- profesorem na
(...)w K.i z nim jako pozamalzenskim dzieckiem nie utrzymywal zadnych kontaktéw, jak rowniez takich kontaktoéw nie
utrzymywala z nim najblizsza rodzina spadkodawcy, Sad Rejonowy zasadnie powzialt watpliwoSci co do rzetelnosci i
zupelosci sporzadzonego spisu inwentarza. Powziecie takich watpliwosci rodzi zas uprawnienie Sadu do nakazania
spadkobiercom zlozenia stosownego oS§wiadczenia, wykazu, zapewnienia w celu wykrycia przedmiotow spadkowych,
ktore na skutek zatajenia lub usuniecia ich ze spadku zostaly w spisie inwentarza pominiete. Postanowienie nakazujace
spadkobiercy zlozenie o§wiadczenia, wykazu i zapewnienia jest orzeczeniem co do istoty sprawy , konczacym pierwszy
etap postepowania o wyjawienie przedmiotow spadkowych. O§wiadczenie na podstawie art. 655 k.p.c. zobowigzany



moze zlozy¢ ustnie do protokotu sadowego lub na pismie . Wykaz przedmiotéw spadkowych wraz z danymi, o ktérych
mowa w art.655 k.p.c. spadkobierca sklada na pi$émie . Zapewnienie potwierdzajace, ze zlozone o$wiadczenie lub
wykaz sg prawidlowe i zupelne spadkobierca sklada ustnie na rozprawie.

Zauwazenia wymaga, ze uczestniczka na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. zlozyla stosowne os$wiadczenie i
zapewnienie w trybie art. 655 k.p.c. Wskazala, ze po spadkodawcy nie zostaly zadne lokaty bankowe, oszczednosci,
wierzytelno$ci, papiery warto$ciowe i nie zataila zadnego przedmiotu spadkowego przy sporzadzaniu inwentarza, ani
go nie usunela i nie podala do spisu inwentarza nieistniejacych dlugdéw. Sad jednak w postepowaniu o wyjawienie
przedmiotéw spadkowych nie stwierdza postanowieniem faktu , ze uczestnicy postepowania ztozyli przewidziane w
komentowanym przepisie o§wiadczenia, wykazy i zapewnienia. Wydanie takiego orzeczenia jest zar6wno zbedne jak
i niedopuszczalne (por. SN z dnia 19 maja 1972 r., ICZ 74/72, OSNC 1973/4/57).

Whbrew zatem blednemu zapatrywaniu skarzacej nie jest ona juz zobligowana do wykonania czynno$ci wskazanych w
zaskarzonym postanowieniu, skoro nalozonemu na nia przez Sad obowiazkowi uczynila zado$¢ na rozprawie w dniu
4 czerwca 2014 T.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z
art.13 §2 k.p.c.

SSO St Buras SSO M.Broda SSO M.Klesyk



