Sygn. akt IT Ca 1065/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz (spr.)

SSO Rafat Adamczyk

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa T. J.i E. M.

przeciwko B. Z.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 12 czerwca 2014 1., sygn. I C 1103/13

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i III (trzecim) i przekazuje sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Skarzysku-Kamiennej, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1065/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. T. J.i E. M.domagaly sie przywrocenia posiadania stuzebnoéci przechodu i
przejazdu w zakresie drogi dojazdowej do posesji przy ul. (...), o szerokosci 3 m i dlugosci 38 m, biegnacej od starej
trasy (...) w kierunku wschodnim, poprzez nakazanie B. Z.rozebrania bramy wjazdowej z furtka od ulicy (...)i usuniecia
samochodu osobowego blokujacego wjazd i wejécie na posesje (...)oraz oddania tak uksztaltowanej drogi w posiadanie
powodek.

Pozwana nie uznala powodztwa.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1103/13, Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej nakazal pozwanej
B. Z. przywro6ci¢ powoédkom: T. J. i E. M. utracone posiadanie czeSci dzialki nr (...), polozonej w S. przy ulicy (...),
obejmujacej droge wjazdowa do posesji przy ulicy (...) w S. o szeroko$ci 3 metréw i dlugosci 38 metréw, poprzez
nakazanie pozwanej udostepnienia kluczy do urzadzonej tam furtki (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalej czesci
(pkt I1); zasadzit od pozwanej na rzecz powddek kwote 13,50 z} tytulem kosztow procesu (pkt I11).

Sad ten ustalil, Ze T. J.i E. M.sa wspolwlascicielkami zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki gruntu polozonej
w S.przy ulicy (...). B. Z.jest za$ wlaScicielka dzialki nr (...)polozonej w S.przy ulicy (...), przez cze$c ktorej prowadzi



droga dojazdowa do nieruchomosci nr (...)Dojazd i dojscie przez wspotwlascicieli i mieszkancéw do nieruchomosci
przy ulicy (...)odbywaly sie w sposéb nieskrepowany przez cze$¢ dzialki nr (...)az do pazdziernika 2013 r. W dniu
14 pazdziernika 2013 r. pozwana postawila w granicy dzialki nr (...)metalowg brame i furtke, zagradzajac dojscie
i dojazd mieszkancom budynku przy ulicy (...). Brama i furtka nie maja urzadzonego domofonu. Dojécie i dojazd
do posesji odbywaly sie calg szerokoS$cia, obecnie zagrodzona przez furtke i brame. Wydanie pow6dkom kluczy od
bramy nastgpilo na skutek realizacji postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, wydanego przez Sad Rejonowy dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 690/13. Nie zostal wydany klucz od furtki. Samoch6d osobowy postawiony w
Swietle drogi dojazdowej do posesji przy ulicy (...)nie stanowi wlasnoSci pozwanej, a nalezy do E. P.. Wobec zamkniecia
bramy i furtki domownicy posesji przy ulicy (...)musza dochodzi¢ do swoich mieszkan od strony przeciwnej, przez
sasiednie dzialki, co wiazalo sie z koniecznoscia uzyskania zgody ich wlascicieli. Osoby postronne, w tym listonosz,
nie moga dostacé sie do posesji. Dzialka przy ulicy (...)ma dostep do drogi publicznej poprzez droge urzadzona z czesci
nieruchomosci o nr 58, stanowigca wylaczny dojazd. Nieruchomo$¢ budynkowa zajmowana przez B. Z.jest ogrodzona,
ma osobno zamykane wejécie.

Biorac to pod uwage, Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana, poprzez zamkniecie bramy wjazdowej i furtki na klucz
cze$ciowo uniemozliwila powoédkom korzystanie z dotychczasowej drogi, naruszajac ich prawo posiadania, wobec
czego spelnione zostaly przeslanki z art. 344 § 1 k.c. Powodztwo jest zasadne co do zagdania przywrocenia posiadania
w zakresie zamkniecia furtki od drogi wjazdowej. Oddalono za$ pow6dztwo odnosnie zamkniecia bramy wjazdowej,
gdyz powddki otrzymaly klucze do tej bramy. Bezzasadne jest takze powddztwo o zaniechanie naruszen poprzez
pozostawienie samochodu w §wietle drogi wjazdowej na posesje powodek, gdyz pojazd ten nie nalezy do pozwanej,
a zatem brak legitymacji biernej po jej stronie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniosla B. Z., zaskarzajac wyrok w punktach Ii III, a w zwigzku z tym zarzucajac:

- naruszenie art. 344 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie wskutek nieprawidlowego uznania, ze powo6dki utracilty
posiadanie czeéci dzialki numer (...), obejmujacej droge wjazdowa do posesji przy ulicy (...) w S. o szeroko$ci 3 metréw
i dlugosci 38 metrow, badz ich posiadanie zostalo ograniczone;

- naruszenie przepiséw postepowania, w szczegblnoSci art. 321 k.p.c., poprzez orzeczenie ponad zadanie wskutek
nakazania pozwanej udostepnienia kluczy do urzadzonej furtki, podczas gdy powddki domagaly sie jedynie rozebrania
bramy wjazdowej wraz z furtka, a takze nakazania pozwanej udostepnienia kluczy do urzadzonej furtki, co powoduje,
ze powddki otrzymaja dostep do czeSci dzialki przy ulicy (...) o szeroko$ci 4,9 m, podczas gdy domagaly sie
przywrdcenia posiadania do czeéci dzialki o szerokoéci 3 metrow;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ sentencji wyroku, w ktérym Sad przyjal, ze powodki utracily
posiadanie czeSci dzialki nr (...), z jego uzasadnieniem, w ktérym Sad ustalil, iz posiadanie powo6dek zostalo jedynie
ograniczone wskutek braku mozliwoéci korzystania przez nie z zamknietej furtki, a takze zawarcie sprzecznych
ustalen w uzasadnieniu wyroku, w szczego6lnosci co do przyjecia, ze posiadanie powddek zostalo ograniczone wskutek
dzialania pozwanej, a jednoczeé$nie ustalenia, ze doszlo do wydania powdédkom kluczy do bramy, co zapewnia im
swobodny przechéd i przejazd przez sporng nieruchomo$é;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.
nieuwzglednienie faktu, iz powo6dki nigdy nie posiadaly prawa przechodu i przejazdu przez czeSci dzialki numer
(...), obejmujacej pas gruntu polozony wzdluz drogi dojazdowej na wysokoSci aktualnie zlokalizowanej furtki,
gdyz korzystaly z nieruchomosci wylacznie w pasie gruntu zlokalizowanym na wysoko$ci bramy wjazdowej do
nieruchomoéci.



Wskazujac na to, skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powddek
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ponadto, pozwana wniosla o zawieszenie postepowania w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Skarzysku-Kamiennej
pod sygn. akt I C 690/13 z jej powddztwa o orzeczenie wobec A. J., T. J. i E. M. zakazu przechodu i przejazdu przez
nieruchomos¢ B. Z..

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie o tyle, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Podstawa rozstrzygniecia w sprawie cywilnej jest dokladnie okres§lone w pozwie zgdanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.),
bowiem wskazuje ono, jakiej tre$ci wyroku powdd domaga sie od sadu, wynika za$ z materialnoprawnej sytuacji, ktéra
wywolala potrzebe wniesienia pozwu.

W rozpoznawanej sprawie T. J.i E. M.domagaly sie przywrocenia posiadania stuzebnos$ci przechodu i przejazdu w
zakresie drogi dojazdowej do ich posesji przy ul. (...)w S., o szerokoéci 3 m i dlugos$ci 38 m, biegnacej od starej trasy
(...)w kierunku wschodnim, poprzez nakazanie B. Z.rozebrania bramy wjazdowej z furtka od ulicy (...)i usuniecia
samochodu osobowego blokujacego wjazd i wejécie na posesje (...) oraz oddania takiej drogi w posiadanie powodek.

Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., posiadanie stuzebno$ci polega na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. Mozna by¢ posiadaczem kazdego rodzaju stuzebnosSci — gruntowej, osobistej i
przesylu, o ile ma ona czynny charakter. Nierzadko, jak w niniejszej sprawie, posiadanie stuzebno$ci wystepuje w
stosunkach sasiedzkich, przy czym w praktyce moga istnie¢ watpliwo$ci co do tego, czy jest to posiadanie stuzebnosci
gruntowej, czy osobistej. Decydujace w takim wypadku sa okolicznoéci posiadania stuzebnosci, z ktérych bedzie
wynikac, czy faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomogci stuzy zwiekszeniu uzytecznos$ci okreslonej nieruchomosci
(stluzebno$¢ gruntowa), czy ma na celu zaspokojenie osobistych potrzeb posiadacza (shuzebnoéé osobista). Zgodnie
z art. 352 § 2 k.c., do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, co wynika z
faktu, ze w przypadku posiadania stuzebnosci nie chodzi o posiadanie rzeczy, lecz prawa. Odpowiednie zastosowanie
wobec posiadacza stuzebnosci znajdg przede wszystkim przepisy dotyczace ochrony posiadania, w tym art. 344 §
1 k.c. regulujacy roszczenie posesoryjne. Posiadacz stuzebnoéci moze w razie samowolnego naruszenia posiadania
zadaé jego ochrony bez potrzeby wykazywania, poza faktem posiadania i faktem jego naruszenia, samego tytulu tego
posiadania. Niezasadne jest jednak zadanie wydania rzeczy, w gre wchodzi jedynie przywrdcenie poprzedniego stanu
posiadania stuzebnoéci i zaniechanie jego naruszen.

Przenoszac te ogdlne uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy powinien byl rozstrzygnac
o zgloszonym przez powodki zadaniu przywrocenia posiadania stuzebnosci, w oparciu o przepis art. 352 w zw. z art.
344 § 1 k.c. Tymczasem wyrok nie dotyczy posiadania tego prawa, a posiadania rzeczy — nieruchomosci stanowiacej
cze$é dzialki nr (...), przywrdconego na podstawie art. 344 § 1 k.c. Oznacza to zatem nierozpoznanie istoty sprawy,
co skutkuje uchyleniem orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ustali¢ charakter stuzebno$ci, ktéra mialy posiada¢ powddki i zakres jej
posiadania, w szczegblnosci poprzez jednoznaczne zidentyfikowanie na gruncie wskazanej w pozwie drogi dojazdowej,
objetej ta stuzebnoscia. W sytuacji bowiem, gdy oddalone zostalo powddztwo w cze$ci dotyczacej nakazania pozwanej
rozebrania bramy wjazdowej, z tego wzgledu, iz Sad uznal, ze roszczenie powodek zostalo zaspokojone (otrzymaty



juz od pozwanej klucze do tej bramy), pozostaje kwestia zasadnos$ci Zadania rozebrania furtki, a Scisle rzecz ujmujac,
uwzgledniajac zapadle rozstrzygniecie, zgdania nakazania pozwanej wydania kluczy do tej furtki. B. Z. twierdzi
bowiem, ze w ten sposob powddki otrzymaja droge o szeroko$ci 4,9 m, tj. wiekszej niz objeta pozwem, nigdy za$
nie posiadaly prawa przechodu i przejazdu przez czeSci dzialki numer (...) pasem gruntu polozonym wzdtuz drogi
dojazdowej na wysoko$ci aktualnie zlokalizowanej furtki (por. dolaczone do apelacji zdjecia — k.53, 54). Tylko na
marginesie, biorac pod uwage tre$¢ rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego, podnie$¢ nalezy, iz bezzasadny jest zarzut
orzeczenia ponad zadanie wskutek nakazania pozwanej udostepnienia kluczy do urzadzonej furtki, bowiem miesci sie
ono niewatpliwie w zgdaniu rozebrania tej furtki, a bezprzedmiotowy wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie z powodztwa B. Z. przeciwko A. J., T. J. i E. M. o zakazu przechodu i przejazdu
przez jej nieruchomo$c.

SSO C. KlepaczSSO B. PiwkoSSO R. Adamczyk



