Sygn. akt II Ca 1067/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Kielcach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Ostroweu Swietokrzyskim z dnia 28 marca 2014
r., sygn. I C 1603/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Ostrowcu Swietokrzyskim, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1067/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt I C 1603/13, Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim oddalil
powddztwo (...)w W.przeciwko K. K.o zaplate kwoty 484,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, wraz z kosztami postepowania.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 1 grudnia 2008 r. pomiedzy(...)w W., a K. K., zamieszkalym: (...), (...)-(...) O., posiadajacym nr
PESEL (...)zawarta zostala umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). W dniu 4 pazdziernika 2012r. (...)
SAwe W, jako nabywca, zawarl z (...)w W., jako zbywca, umowe sprzedazy wierzytelnoSci pienieznych, okreslonych w
§ 2 umowy, w celu ich dalszej windykacji. Zbywca o§wiadczyl, ze w stosunku do dtuznikéw okre§lonych w zalaczniku
nr 1 do umowy, sporzadzonym w formie pisemnej w postaci listy wierzytelnoSci, stanowigcym integralng czesé
umowy, a takze w wersji elektronicznej, przystuguja mu bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne, wynikajace z
zawartych z nimi umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, obejmujace naleznosci gléwne oraz zwigzane z nimi
roszczenia o odsetki ustawowe, ktore nie sa obciazone prawami oséb trzecich. Naleznosci gldowne wynikaja z faktur
VAT, not debetowych oraz odsetek wyszczegblnionych w zalaczniku. Ponadto nabywca zobowigzal sie do wyslania
w imieniu zbywcy, w terminie 21 dni od przekazania wykazu naleznosci, pisemnego zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci. W celu nalezytego wypelnienia przez nabywce tego zobowiazania, zbywca miat przekaza¢ mu wzor
pisma, stanowigcego zalacznik nr 3 do umowy oraz wzér podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania zbywcy w
tym zakresie (§ 7 pkt 11 2 umowy). Sporzadzone zostalo zawiadomienie o przelewie wierzytelnosSci, datowane na 23
pazdziernika 2012 r., skierowane do K. K., zamieszkalego: (...), (...)-(...) J., w ktéorym wskazano, ze (...)w W.informuje
na podstawie art. 509 i nast. k.c., ze w wyniku zawarcia w dniu 4 pazdziernika 2012 r. umowy przelewu wierzytelnosci,
przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$é z tytulu $wiadczen telekomunikacyjnych, wynikajgca z naleznoéci
glownych oraz odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 23 pazdziernika 2012 r. w kwocie 440,06 zl, zostala przelana,



lacznie z danymi osobowymi, na rzecz (...) SAwe W.. W piSmie zawarto wezwanie do uregulowania zobowiazania
na rzecz wskazanej firmy oraz zawiadomienie, ze dokonanie zaplaty na rzecz (...)bedzie $wiadczeniem dla osoby
nieuprawnione;j.

W dniu 28 czerwca 2013 r. zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...) SAwe W., jako
sprzedajacym, a (...)w W., jako kupujacym. Sprzedajacy o§wiadczyl, ze wedlug stanu na dzieh podpisania umowy
przystuguja mu niesporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne, szczegotowo okreslone w zalaczniku nr 1 do umowy,
sporzadzonym wedlug stanu na dzien 26 czerwca 2013 r. Przedmiotem umowy byla m. in. wierzytelno$¢ wobec
K. K., zamieszkalego w O.przy ul. (...), wynikajaca umowy nr (...)zawartej w dniu 1 grudnia 2008 r. Sporzadzone
zostaly cztery ,wizualizacje”, bedace kopiami faktur VAT, wystawionych w formie elektronicznej przez (...)w W., jako
operatora sieci komoérkowej (...)Pierwsza dotyczyla faktury nr (...)wystawionej 22 grudnia 2010 r. na kwote 149,70 zl,
platna do dnia 5 stycznia 2011 r., druga — faktury nr (...), wystawionej 22 stycznia 2011 r. na kwote 102,53 zl, platna
do dnia 7 lutego 2011 r., trzecia — faktury nr (...)wystawionej dnia 22 lutego 2011 r. na kwote 102,53 zl, platna do dnia
8 marca 2011 r., czwarta — faktury nr (...)wystawionej dnia 22 marca 2011 r. na kwote 5 zl, platng do dnia 5 kwietnia
2011 r. W kazdej z nich jako nabywca wpisany zostal K. K., ul. (...), (...)O., natomiast jako odbiorca wpisany zostal
K. K, (...), (..)d.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie i w opisanych
dokumentach, bowiem budzily one duze i uzasadnione watpliwo$ci. Przede wszystkim powo6d nie wykazat legitymacji
czynnej w procesie, bowiem nie udowodnil, ze ewentualna wierzytelno$¢ w stosunku do K. K.z tytulu umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawartej w dniu 1 grudnia 2008 r. z (...). w W., byla przedmiotem sprzedazy
na mocy zlozonej do akt umowy z dnia 4 pazdziernika 2012 r., gdyz nie przedstawil zalgcznika nr 1 do tej umowy, w
ktorym mialy by¢é wymienione naleznosci glowne i §wiadczenia uboczne. Przedlozono jedynie zalacznik do kolejnej
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 czerwca 2013 r., z ktérego rzeczywiscie wynika, ze sprzedano na rzecz
powoda wierzytelno$¢ wobec K. K., zamieszkalego w O.przy ul. (...)Nie wiadomo jednak, czy wierzytelnoéé ta
zostala sprzedana poprzednikowi powoda przez (...)w W.. Ponadto powod nie przedstawil dowod6w na wykazanie
wysokoSci swojego roszczenia, w szczegélnosci nie przedlozyl dokumentéw, na ktére powolywal sie w pozwie, tj.
faktur VAT, przedstawiajgc jedynie ich ,,wizualizacje”, bedace kopiami dokumentéw. Ponadto powo6d nie udowodnil,
ze powiadomil dluznika o przelewie wierzytelnoéci wg zasad ustalonych w umowie sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 4
pazdziernika 2012 r. Nie wiadomo, czy przedstawiony dokument zostal sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalacznik nr 3 do umowy, wobec tego nie wiadomo réwniez, czy zawiadomienie zostalo podpisane przez osobe
upowazniona do reprezentowania zbywcy. Ponadto powod nie przedstawil dowodu doreczenia tego zawiadomienia
dluznikowi, a zatem wnioskowaé mozna, iz to nie nastapito. Istnieja rowniez watpliwo$ci co do adresu pozwanego. W
umowie o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wskazany on zostat jako (...)27-500 O.. W zalgczniku do umowy
cesji z dnia 28 czerwca 2013 r. wskazano adres — O., ul. (...), zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci zostalo za$
skierowane na adres: (...), (...)-(...) J., a wymienione wczeéniej ,,wizualizacje” faktur dotycza nabywcy zamieszkalego w
O.przy ul.(...)odbiorcy zamieszkalego: (...), (...)-(...) J.. W pozwie wskazany zostal adres (...), ale bez zadnych wyjasnien.
Juzna marginesie Sad podniosl, ze powdd nie udowodnil, by umowy sprzedazy wierzytelnoSci zostaly podpisane przez
osoby do tego upowaznione.

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powbddztwo na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 3391 342 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniost powod, zarzucajac:

1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d nie wykazal faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, co pozostaje
w sprzecznoSci z przedstawiong dokumentacja oraz przyznaniem w sposdb konkludentny przez pozwanego tych
okolicznosci;

2. naruszenie art. 230 k.p.c., polegajace na pominieciu, ze fakt zobowiazania pozwanego do zaptaty dochodzonego
roszczenia, jego podstaw i istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem,
nastepnie jego przejScia na powoda, zostaly przyznane przez pozwanego sposéb konkludentny;



3. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal okolicznosci, z ktoérych wywodzi skutki prawne,
tojestiz pozwany z (...)w W.zawarl umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...), a w zwigzku z tym pierwotny
wierzyciel mial wobec pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie 359,76 zl, wynikajaca z niezaplaconych faktur, zatem istniala
podstawa i prawo do naliczenia odsetek od dochodzonych naleznosci w kwocie 125 zt oraz ze doszlo do skutecznego
przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, co przejawia sie tym, ze Sad:

- pominal przyznanie przez pozwanego, ze nie podjal zadnej proby reklamacyjnej odnoénie dochodzonych roszczen,
istnienia stosunku zobowiazaniowego z (...)niewykonania zobowigzan wynikajacych z tej umowy,

- uznal za nieudowodnione przejScie wierzytelnosci z pierwotnego wierzyciela na powoda, pomimo przedlozenia
stosownych wyciaggéow z umodéw przelewu wierzytelnosci, jak i wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy
zawartej z (...) SA, ktory stanowi bezposérednig informacje o tym, ze wierzytelno$¢ dotyczyla roszczenia
przyshugujacego(...)Jwobec pozwanego, w sytuacji, ze gdyby nie doszlo do skutecznego przeniesienia praw na powoda,
to nie dysponowalby on danymi pozwanego oraz dokumentami, na podstawie ktorych dochodzi roszczenia;

- blednie ocenil ,,wizualizacje” faktur, z ktérych wynika wysoko$¢ nalezno$ci, termin ich wymagalnoéci i tytul ich
wystawiania, jakim jest powiazanie z numerem telefonu, ktérego dotycza, a ktéry jest wprost ujawniony w umowie o
$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego;

- wskazal, ze dokumenty zlozone w sprawie nie indywidualizuja pozwanego na tyle, aby stwierdzi¢, ze pow6d w spos6b
prawidlowy oznaczyl strone pozwana, w sytuacji gdy zgadzaja sie dane osobowe dluznika, jego numer PESEL, adres
zamieszkania przypisany do pozwanego i nabywcy na fakturze;

5. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 278 i 279 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$¢ istnienia i wymagalnosci
zobowigzania strony pozwanej;

6. naruszenie art. 309 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy Sad uznal, ze ,,wizualizacje” faktur nie
stanowig dokumentu prywatnego;

7. naruszenie art. 339 k.p.c., polegajace na oddaleniu powo6dztwa, podczas gdy przepis ten przewiduje domniemanie
prawdziwo$ci twierdzen powoda.

Wskazujac na to, skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 484,76 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
w caloSci tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie zachodzilty podstawy do wydania wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.), skoro
pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe w dniu 28 marca 2014 r. (k.41).

Zasada jest wowczas, jak stanowi przepis art. 339 § 2 k.p.c., ze przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Mamy tu
zatem do czynienia z domniemaniem przyznania okolicznos$ci faktycznych przez pozwanego. Nalezy za$ podkresli¢,
ze aktualne brzmienie tego przepisu jest konsekwencja zmiany dokonanej ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U.
nr 172, poz. 1804), majacej na celu wyeliminowanie z kodeksu postepowania cywilnego unormowan ksztaltujacych



zasade tzw. prawdy obiektywnej (do tej pory twierdzenia powoda nie mogly budzi¢ uzasadnionych watpliwosci co do
zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy).

W niniejszej sprawie powdd twierdzi, ze przysluguje mu roszczenie wobec pozwanego o zaplate okre$lonej sumy
pienieznej. Na dowdd tego przedstawil umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 stycznia 2008
r., zawarta pomiedzy (..)w W., a K. K.(k.35), ,,wizualizacje” faktur wystawionych przez te Spoétke, z ktoérych
wynika wysoko$¢é niezaplaconych przez klienta nalezno$ci oraz termin ich platnosci (k.24-27), umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, zawarta w dniu 2 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...). w W., a (...) SAwe W.(k.21-22) oraz umowe
sprzedazy wierzytelnoSci, zawarta w dniu 28 czerwca 2013 r. pomiedzy (...) SAwe W., a(...) w W.(k.19-20), wraz z
wyciagiem z elektronicznego zalacznika do tej umowy (k.13).

Nie ma watpliwos$ci co do wskazanej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ani kolejnych uméw sprzedazy
wierzytelnosci. Jakkolwiek nie zostal przedstawiony zalacznik nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4
pazdziernika 2012 r., okreSlony w § 2 pkt 1 tej umowy (k.21), to zgodzi¢ nalezy sie z powodem, Ze nie mozna
stad wyciagaé¢ wniosku, iz nie zostalo wykazane przejécie wierzytelnoSci z pierwotnego wierzyciela, bowiem sg
one wskazane w kolejnej umowie i zalaczniku do niej, a zatem, gdyby przelew nie zostal dokonany w pierwszej z
wymienionych umoéw, powod nie dysponowalby danymi co do jej wysokosci i osoby dluznika. Nieuprawniona jest
réwniez ocena dowoddw przedstawionych przez powoda w celu wykazania wysoko$ci jego roszczenia. Jezeli bowiem
Sad pierwszej instancji uznal, ze powod nie zlozyt dokumentéw w postaci faktur VAT, to powinien oceni¢ przedlozone
przez strone ,,wizualizacje” tych dokumentéw, tj. w istocie niepodpisane ich wydruki komputerowe. Jak wyjasénit
to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08, LEX nr 548795, w kodeksie postepowania
cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu §rodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodia
informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Art. 309
k.p.c. moze miec¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania,
kwestia zawiadomienia dtuznika o sprzedazy wierzytelnoSci. Niewykonanie tego obowiazku nie powoduje zreszta
bezskuteczno$ci umowy przelewu, a moze jedynie wywola¢ ujemne skutki dla nabywcy wierzytelnosci, w razie
spelnienia Swiadczenia do rak zbywcy przed zawiadomieniem dtuznika o przelewie (art. 512 k.c.). Nie powinna rowniez
budzi¢ watpliwoSci identyfikacja pozwanego, ktérego numer PESEL zostal wskazany w pozwie (k.3, 11), a odpowiada
numerowi z umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i wyciggu z elektronicznego zalacznika do umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 czerwca 2013 r. Taki sam jest adres zamieszkania K. K. w pozwie i zalaczniku
do umowy przelewu, a takze, jako adres nabywcy, w ,,wizualizacjach” faktur. Zostal on rowniez przyjety przez Sad
Rejonowy, ktéry uznal za skuteczne doreczenie pozwanemu zawiadomienia o rozprawie i odpisu pozwu (k.41). To
zatem, ze inny adres zostal wskazany w umowie o o§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a jeszcze inny jako adres
odbiorcy w wydrukach komputerowych faktur, nie moze mieé¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac to wszystko na wzgledzie, uzna¢ nalezalo za nieuprawiane uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze
twierdzenia powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa budza uzasadnione watpliwosci, a to oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, co skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Ostrowecu Swietokrzyskim na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Za takim orzeczeniem przemawia réwniez sytuacja procesowa pozwanego, dla
ktérego zawiadomienia i odpisy pism zostaly uznane za doreczone na oznaczony adres w trybie okre§lonym w art. 139

§ 1 k.p.c., bioragc pod uwage tres¢ art. 805 § 1' k.p.c.

W dalszym postepowaniu nalezy oceni¢ zloZzone przez powoda dowody, przy uwzglednieniu wskazanych wczeéniej
uwag.

(...)



