Sygn. akt IT Ca 1163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSR del. Robert Opas

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. w Kielcach
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko W. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. VII C 648/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 1163/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt VII C 648/13, Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo M. K.
przeciwko W. K. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sad ten ustalil, ze latach 70. doszlo do nieformalnej zamiany dzialek polozonych w miejscowoséci G., gm. Z., pomiedzy
T. K. (ojcem pozwanego), a jego wujem J. K. (ojcem powoda), w wyniku ktérej T. K. objal w posiadanie dzialke gruntu
numer (...), za$ J. K. — dzialke gruntu numer (...). W dniu 20 czerwca 1978 r. T. K. wystapil o pozwolenie na budowe
domu mieszkalnego, ktéry zostal wzniesiony na dzialce numer (...) z kohcem lat 70. W domu tym za zezwoleniem T.
K. od 1990 r. zamieszkuje jego syn W. K. wraz z rodzing. Z kolei J. K. wladal dzialka nr (...) az do swojej Smierci w
1990 r., kiedy nieruchomo$¢ objeli w posiadanie jego nastepcy, tj. M. K. z matka. Na dzialce nr (...) znajduje sie stara
szopa, wybudowana przez rodzicow powoda. Pomiedzy J. K. a T. K. nigdy nie doszlo do zawarcia umowy notarialnej,
nie zostala tez nigdy zawarta umowa przedwstepna odnoénie dzialek bedacych przedmiotem nieformalnej zamiany.
Nieprawomocnym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie VII Ns 376/13 Sad Rejonowy w Kielcach
stwierdzil, ze T. K., syn S. i J., nabyl przez zasiedzenie z dniem 20 czerwca 2008 r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej
w obrebie G. na terenie gminy Z., stanowiacej dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...), o lacznej
powierzchni 0,08 ha.

Biorac to pod uwage, Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne. Zwrocil uwage, ze przepis art. 64 k.c. nie
stanowi samoistnej podstawy obowigzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, a okre$la jedynie skutki prawne



wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego obowiazku, ktérego Zrodtem musza by¢ okreslone, istniejace stosunki
prawne. Roszczenie o zawarcie umowy Kodeks cywilny przyznaje w spos6b wyrazny w jednym tylko wypadku, gdy
chodzi o zawarcie umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.). Podobna sytuacja prawna ma
miejsce wowcezas, gdy powod dochodzi roszezenia o przeniesienie prawa w granicach $ciéle okreslonych i roszczenie to
zostaje uwzglednione calkowicie zgodnie z zadaniem powoda, np. roszczenie zapisobiercy o przeniesienie wlasnosci
nieruchomos$ci lub innego prawa, stanowigcych przedmiot zapisu (art. 968 k.c.) czy roszczenie o przeniesienie
takich praw stanowiacych przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). To samo odnosi sie do roszczenia
darczyncy, ktéory odwolal darowizne, o przeniesienie na niego z powrotem wlasnosci darowanej nieruchomo$ci.
Zadanie zobowigzania pozwanego do zlozenia okre$lonego oéwiadczenia woli powinno wskazywaé zaréwno osobe,
ktorej pozwany powinien zlozy¢ oSwiadczenie woli, jak i skonkretyzowaé tres¢ tego oSwiadczenia w taki sposob,
azeby na podstawie samego wyroku nastapil pozadany skutek prawny. Zadania tego mozna dochodzié¢ zaréwno
wtedy, gdy obowigzek zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli wynika z zobowigzania, jak i z przepisu ustawy.
Wskazywana na uzasadnienie zadania pozwu w niniejszej sprawie okoliczno$¢ uprzedniej nieformalnej zamiany
nieruchomoéci pomiedzy poprzednikami prawnymi stron, przy braku umowy przedwstepnej, nie moze zatem
prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa. Roszczenia powoda mogg by¢ realizowane w inny przewidziany prawem
sposob. Na marginesie Sad wskazal, ze nawet jesliby uwzgledni¢ wniosek powoda o dopozwanie T. K., to i tak nie
doprowadziloby to do uwzglednienia powodztwa, stad wniosek w tym przedmiocie zostal oddalony.

Bioragc pod uwage okolicznoSci sprawy i subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci jego roszczen, przy
nietrafionej jedynie drodze ich dochodzenia, Sad odstgpil od obciazania M. K. kosztami procesu na podstawie art.
102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powodd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac pominiecie faktu przyznania przez
pozwanych zawarcia ustnej umowy zamiany nieruchomosci oraz wykonania §wiadczenia wynikajacego z tej umowy,
przy braku §wiadczenia wzajemnego oraz naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.

Wskazujac na to, skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji, a ponadto zaskarzyl zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajac
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze zaszedt
szczegolny wypadek z art. 102 k.p.c.

Wskazujac na to, pozwany wniost o zmiane postanowienia zawartego w punkcie II wyroku i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego uchylenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, wobec czego Sad odwolawcezy w pelni je podziela i przyjmuje
za wlasne.

Whbrew zarzutom powoda, Sad pierwszej instancji nie pominal faktu zamiany nieruchomosci dokonanej pomiedzy
ojcami stron, a jedynie trafnie ocenil, jakie to ma znaczenie z punktu widzenia zgloszonego w sprawie zadania. Nalezy
zgodzit sie z tym, ze przepis art. 64 k.c., ktéry stanowi, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek
danej osoby do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie, nie stanowi samoistnej podstawy
obowiazku zlozenia takiego o§wiadczenia, a okresla jedynie skutki prawne stwierdzenia istnienia takiego obowiazku,
ktoérego zrodlem musza byé okreslone, istniejace stosunki prawne. Nieformalna umowa zamiany nieruchomosci nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie bowiem z treScia art. 158 k.c., umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego, co dotyczy rowniez umowy przenoszacej



wlasno$¢, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnoSci
nieruchomo$ci. Niezachowanie tej szczegolnej formy oznacza niewaznos$¢ czynnoéci prawnej (art. 73 § 2 k.c.). Zamiana
nieruchomosci, na ktérg powoluje sie powod, stanowi jedynie zdarzenie, ktore ksztaltuje okredlony stan faktyczny
— wladanie rzecza przez inna niz wiasciciel osobe. Dopiero ten stan, przy spelieniu okre$lonych warunkéw, moze
prowadzi¢ do nabycia wlasnoSci rzeczy (art. 172 k.c.). Trafna jest zatem konstatacja, ze nie istnieje zadna podstawa
prawna, czy to w postaci zobowigzania, czy przepisu ustawy, domagania sie przez M. K. od W. K. badz tez T. K. zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu oznaczong
numerem ewidencyjnym (...), polozona w miejscowosci G., gmina Z..

Biorac to pod uwage, oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.c.
Na czeéciowe uwzglednienie zastluguje zazalenie pozwanego.

Podzielajac zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie zachodza warunki do zastosowania art. 102 k.p.c.,
uzna¢ nalezy, uwzgledniajgc interesy obu stron, ze powod powinien zwrocié pozwanemu polowe poniesionych przez
niego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji kosztow procesu, tj. kwote 600 z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Majac to na wzgledzie, zmieniono zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
zasgdzono od M. K. na rzecz W. K. kwote 600 z} tytulem kosztow procesu, a w pozostalej cze$ci oddalono zazalenie,
zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c..

SSO C. Klepacz SSO M. Bajor - Nadolska SSR R. Opas (del.)



