Sygn. akt II Ca 1216/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Adamczyk
SSR (del.) Hubert Wicik
Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Kielcach
sprawy z wniosku W. B. (1)
z udzialem M. T. (1), M. B. (1), M. B. (2) i Z. B. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki M. B. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt VI Ns 12/13
postanawia:
1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie:
a/ w punktach 1.2,3 (pierwszym, dwa, trzy) w calo$ci i zasadzi¢:

-od M. B. (1) narzecz W. B. (1), M. T. (1) kwoty po 13 071,33 (trzynascie tysiecy siedemdziesigt jeden 33/100) zlotych,
tytulem doptat, platnych do dnia 31 pazdziernika 2015 roku, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w
platnoéci,

-od Z. B. (1)narzecz W. B. (1), M. T. (1)kwoty po 3267,83 (trzy tysigce dwiescie szeStdziesigt siedem, 83/100) zlotych,
tytulem doplat, platnych do dnia 31 paZzdziernika 2015 roku, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w
platnosci,

-od M. B. (2)narzecz W. B. (1), M. T. (1)kwoty po 3267,83 (trzy tysigce dwiescie sze$cdziesiat siedem, 83/100) zlotych,
tytulem doptat, platnych do dnia 31 pazdziernika 2015 roku, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w
platnosci;

b/ w punkcie IV (czwartym) i zasadzic:

-od M. B. (1) na rzecz W. B. (1) kwote 600 (szeSéset) zlotych, a na rzecz M. T. (1) kwote 266,64 (dwieScie sze$tdziesiat
sze$¢ 64/100) zlotych,



- od Z. B. (1) na rzecz W. B. (1) kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych, a na rzecz M. T. (1) kwote 66,66 (sze$tdziesiat
sze$¢ 66/100) zlotych,

- od M. B. (2) na rzecz W. B. (1) kwote 150 (sto pie¢dziesiat) ztotych, a na rzecz M. T. (1) kwote 66,66 (sze$cdziesiat
sze$¢ 66,/100) zlotych;

2/ oddali¢ apelacje W. B. (1) i M. T. (1) w pozostalym zakresie, a apelacje M. B. (1) w caloéci;
3/ nakazaé Sciagnac od:

a/ W. B. (1)kwote 1528,86 (jeden tysiac piecset dwadzieécia osiem 86/100) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Kielcach) tytulem nieuiszczonych dotychczas kosztéw sadowych wywolanych postepowaniem
apelacyjnym;

b/ od M. T. (1)kwote 1528,86 (jeden tysiac piecset dwadzieScia osiem 86/100) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Kielcach) tytulem nieuiszczonych dotychczas kosztow sadowych wywolanych postepowaniem
apelacyjnym;

4/ orzec, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie;

5/ przyznac od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloszczowie):

a/ adwokatowi J. K.wynagrodzenie w kwocie: 2214 (dwa tysigce dwieScie czternascie) zlotych za udzielong M. B.
(1)pomoc prawng z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

b/ radcy prawnemu B. D. (1)wynagrodzenie w kwocie: 2214 (dwa tysigce dwieScie czternascie) zlotych za udzielona
M. B. (2)pomoc prawng z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

SSO Rafat Adamczyk SSO Mariusz Broda SSR (del.) Hubert Wicik

Sygn. akt II Ca 1216/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie znidst wspodlwlasnoéc nieruchomosci potozone;j
we W.o powierzchni 0,1470 ha oznaczonej jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...)na wyrysie z mapy ewidencji
gruntéw nr (...) z dnia 1996 r., ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej w sposéb nastepujacy:

1) ustanowil odrebng wlasno$¢ lokali i przyznal:
a) na wspotwlasnos¢é W. B. (1) i M. T. (1) w udzialach po V2 czeéci:

-samodzielny lokal mieszkalny oznaczony numerem(...)polozony na parterze budynku znajdujacego sie na
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialtka numer (...)skladajacy sie z pomieszczen nr(...)nr (...)wraz z pomieszczeniem
przynaleznym nr (...)wraz z udzialem wynoszacym (...)cze$ci w czeSciach wspolnych budynku i urzadzeniach, ktére
nie shuzg wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali oraz w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako
dzialki o numerach ewidencyjnych (...)o powierzchni 0,1470 ha polozonej we W.,

- samodzielny lokal mieszkalny oznaczony nr(...)polozony na parterze budynku znajdujacego sie na nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...)sktadajacy sie z pomieszczen nr 3 (przedpokdj), nr 4 (fazienka) , nr 5 (kuchnia), nr
6 (pokoéj) wraz z pomieszczeniem przynaleznym nr 3 (piwnica) wraz z udzialem wynoszacym (...)czesci w czeSciach
wspolnych budynku i urzadzeniach, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali oraz w prawie wlasnoSci



nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dziatki o numerach ewidencyjnych (...)o powierzchni 0,1470 ha polozonej
we W.;

- samodzielny lokal mieszkalny oznaczony numerem (...)polozony na pietrze budynku znajdujacego sie na
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer(...)skladajacy sie z pomieszczen nr 18 (przedpokéj), nr 19 (azienka),

nr 20 (kuchnia), nr 21 (pokdj) o powierzchni 18,90 m %, nr 22 (pokéj) o powierzchni 17,76 m ® wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi nr 04 (piwnica) , nr 23 (pomieszczenie na strychu), nr 2z (pomieszczenie gospodarcze) wraz z udzialem
wynoszacym (...)czesci w czeSciach wspolnych budynku i urzadzeniach, ktore nie shuza wylgcznie do uzytku wlascicieli
lokali oraz w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dzialki o numerach ewidencyjnych(...)o
powierzchni 0,1470 ha polozonej we W.;

b) na wspotwlasnoéé M. B. (1) w udziale wynoszacym 4/6 czeSci, Z. B. (1) w udziale wynoszacym 1/6 czeéci, M. B. (2)
w udziale wynoszacym 1/6 czesci ;

-samodzielny lokal mieszkalny oznaczony numerem(...)polozony na parterze budynku znajdujacego sie na
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...)skladajacy sie z pomieszczen nr 7 (przedpokoj) , nr 8 (lazienka),

nr 9 (kuchnia) , nr 10 (pokdj) o powierzchni 18,90 m , nr 11 (pokéj) o powierzchni 17,26 m * wraz z pomieszczeniem
przynaleznym nr 01 (piwnica), wraz z udzialem wynoszacym (...)czeéci w czeSciach wspolnych budynku i urzadzeniach,
ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali oraz w prawie wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej, oznaczonej
jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...)o powierzchni 0,1470 ha polozonej we W.,

-samodzielny lokal mieszkalny oznaczony numerem (...)polozony na pietrze budynku znajdujacego sie na
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...)skladajacy sie z pomieszczen nr 12 (przedpokéj), nr 13 (lazienka),

nr 14 (pokdj), nr 15 (kuchnia), nr 16 (pokédj) o powierzchni 16,53 m %, nr 17 (pokéj) o powierzchni 17,55 m * wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi nr 02, 02a (piwnica), nr 21 (pomieszczenie na strychu), nr 22 (pomieszczenie na
strychu), nr 1w, nr 2w, nr 3w, nr 4w, nr 5w, nr 6w (pomieszczenia gospodarcze) wraz z udzialem wynoszgcym (...)czeSci
w czeéciach wspoélnych budynku i urzadzeniach, ktére nie shuza do uzytku wlascicieli lokali oraz w prawie wlasnosci
nieruchomoésci gruntowej, oznaczonej jako dzialki o numerach ewidencyjnych(...)o powierzchni 0,1470 ha polozonej
we W.;

zasadzil od M. B. (1) na rzecz W. B. (1), M. T. (1) kwoty po 1.540,70 zlotych tytulem doptaty (pkt 2);
zasadzil od Z. B. (1) na rzecz W. B. (1), M. B. (1) kwoty po 335,16 zlotych tytulem doplaty (pkt 3);
zasadzil od M. B. (2) na rzecz W. B. (1), M. T. (1) kwoty po 335,16 z} tytutem doplaty (pkt 4) ;

orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce M. B. (1) (pkt II) oraz uczestnikowi
M. B. (2) (pkt III) ; oddalil wniosek wnioskodawcy W. B. (1) i uczestniczki M. T. (1) o zasadzenie kosztoéw postepowania
(pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze objeta wnioskiem nieruchomoé¢ polozona we W., sklada sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...). Na nieruchomo$¢ te byl wydany akt wlasnoSci ziemi stwierdzajacy, ze jej wlascicielami sa
M. B. (3)i M. B. (4). Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...)zabudowana jest od ulicy(...)budynkiem
jednokondygnacyjnym, czeSciowo podpiwniczonym, z czterema lokalami mieszkalnymi i lokalem uzytkowym,
wydzielonym z lokalu mieszkalnego, z ktorych czesé znajduje sie w posiadaniu wnioskodawcy, a cze$¢ w posiadaniu
uczestnikdéw. Nieruchomo$¢ w jej $rodkowej czeSci zabudowana jest budynkami gospodarczymi. Warto$é¢ rynkowa
dzialki numer (...)i (...)wynosi 490.652,00 zl. Wnioskodawca i uczestnicy dokonywali nakltadow na uzytkowane przez
siebie lokale. W. B. (1)i uczestniczka M. T. (1)poczynili naklady na budynek mieszkalny o warto$ci 42.750 zl, wzniesli
rowniez budynek gospodarczy o wartoSci 13.020 zl, natomiast uczestnicy M. B. (1), Z. B. (1), M. B. (2)poniesli
na budynek mieszkalny naktady o warto$ci 65.735 zl, dodatkowo wzniesli budynek gospodarczy o wartoéci 63.134
zl. M. B. (4)zmarl w dniu 20 wrze$nia 2004 roku i spadek po nim nabyla M. B. (1)w 1/3 czeéci oraz synowie



M. B. (2)i Z. B. (1)po 1/3 czeéci. M. B. (3)zmart w dniu 6 marca 2005 roku. Spadek po nim nabyly dzieci: W.
B. (1)i M. T. (1)po Y2 czeSci. Biorac pod uwage okoliczno$é, iz zardbwno wnioskodawca, jak i uczestnicy wnosili o
przyznanie lokali na wspolwlasno$é, nie wskazujac, ktore z lokali majg zosta¢ im przyznane na wylgcznoéé, Sad
przyznal wydzielone lokale na wspdtwlasnoéc¢ uwzgledniajac dotychczasowy sposdb korzystania z budynku przez
wnioskodawce i uczestnikow, a udzialy poszczegélnych uczestnikow we wspotwlasnosci odrebnych lokali okreslil
proporcjonalnie do przystugujacych im udzialéw w nieruchomosci. Sad w oparciu o opinie bieglej H. G. (1)doszed}
do przekonania, iz podzial dzialek(...)wzdtuz, w sposob zaproponowany przez wnioskodawce bylby sprzeczny z art.
211 k.c. Utworzone dzialki bylyby bardzo waskie ,0 szerokosSci 7,5 m , a zatem ich ewentualna zabudowa bylaby
bardzo ograniczona, co znacznie obnizyloby ich warto$§é. Ponadto, aby zapewni¢ mozliwo$¢ wjazdu na nieruchomos§é
konieczne byloby obciazenie obu dzialek stuzebnosciami. Konsekwencja tego stanowiska bylo potraktowanie przez
Sad obu dzialek (...)jako nieruchomos$ci wspoélnej w rozumieniu przepisoéw ustawy o wilasnosci lokali. Udzialy
wspoétwlascicieli w nieruchomosci wspoélnej okreslone zostaly stosownie do art. 3 ustawy o wlasnoéci lokali zgodnie ze
sporzadzong przez biegla H. G. (1)inwentaryzacja. Sad dokonal zniesienia wspdtwlasnoéci wedtug wariantu I opinii, w
ktérym jako cze$ci sktadowe lokali -pomieszczenia przynalezne — wskazano pomieszczenia w piwnicy, na strychu oraz
garaze i budynki gospodarcze. Sad wskazal, ze przyjecie tego wariantu pozwolilo ograniczy¢ do minimum wysoko$é
doplat miedzy wspotwlascicielami. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie mogly mie¢ zastosowania pozostale
sposoby zniesienia wspolwlasno$ci wskazane w przepisie art. 212 k.c., bowiem zar6wno wnioskodawey, jak i uczestnicy
korzystaja z nieruchomo$ci i stanowczo domagali sie utrzymania takiego stanu rzeczy, co wykluczalo przyznanie jej
jednemu ze wspotwlascicieli. Sad wykluczyl przyznanie nieruchomosci na wspotwlasnosé uczestnikow M. B. (1), Z.
B. (1), M. B. (2), wskazujac, ze trudna sytuacja materialna, na ktéra powolywali sie w toku postepowania uczestnicy,
uniemozliwilaby uiszczenie zasgdzonej od nich splaty. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci Sad pomniejszyt o wartoéé
poczynionych przez strony nakladéw tj. o kwote 306.012 zL. Wartosé udzialow we wspodtwlasnoéci nieruchomoéci
wnioskodawcy W. B. (1)i uczestniczki M. T. (1)Sad ustalil na kwoty 76.503 zl, M. B. (1)na kwote 102.004 zl, a Z.
B. (1)i M. B. (2)na kwoty po 25.501 zt. Uwzgledniajac warto$¢ przyznanych na rzecz wnioskodawcy i uczestnikow
nieruchomoéci lokalowych Sad orzekt o doplatach. O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnat na podstawie
art.520 §1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wnieéli W. B. (1) i M. T. (1) oraz M. B. (1).
W. B. (1) i M. T. (1) zaskarzajac postanowienie w caloSci, zarzucili:

1) naruszenie przepisu art. 211 k.c. poprzez jego niezastosowanie tj. zaniechanie fizycznego podzialu nieruchomosci
gruntowej na trzy dziatki, mimo Ze na rozprawie dnia 21 lutego 2014 r. o to wnosili juz wszyscy wspotwlasciciele;

2) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez ustalenie, ze niezbedne
dla korzystania z budynku sa obie dzialki tj. dzialka nr (...)oraz nr (...)ze podzial tych dzialek wzdluz w sposob
zaproponowany przez wnioskodawce bylby sprzeczny z art. 211 k.c., podczas gdy z opinii bieglej H. G.wynika
jednoznacznie, ze podzial ruchomosci gruntowej w sposéb przez nia wskazany jest mozliwy, a jedynie dzialek nie
bedzie mozna zabudowaé, za$ nikt z wlascicieli takich zamiaréw korzystania z nieruchomosci nie deklarowal;

3) naruszenie przepiso6w postepowania a to art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., oraz 278 § 1 k.p.c. a takze przepisu
art. 520 § 1 k.p.c. przez wadliwa, wybiércza ocene dowodu zwlaszcza opinii bieglej H. G. (1), a w zwigzku z tym:

-zaniechanie wskazania ktore spo$rod przeslanek z art. 211 k.c. istnieja w danym wypadku jako przeszkody do
fizycznego podzialu nieruchomosci gruntowej na trzy dzialki,

-dokonywanie samodzielnie ustalen w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych, takich jak mozliwo$é
podzialu nieruchomosci i uznanie, Ze ostatecznie wszyscy wspotwlasciciele tego podziatu chea,

- zaniechanie uzasadnienia przyczyn, dla ktorych Sad uznal, iz konflikty miedzy wspotwlascicielami nie maja znaczenia
W sprawie o zniesienie wspotwlasnosci,



- zaniechanie rozstrzygniecia o kosztach i oddalenie wniosku o ich zasadzenie

4) niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie istnienia gltebokiego konfliktu miedzy stronami, ktéry wrecz
nakazywal podzial nieruchomos$ci w sposéb umozliwiajacy samodzielne nimi gospodarowanie i ograniczy zrodlo
konfliktu i zaniechanie rozpoznania wniosku zgloszonego w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2013 .r o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglej A. N. (1) na okoliczno$¢ sposobu podziatu nieruchomosci gruntowej dla potwierdzenia, ze podzial na
trzy dzialki jest mozliwy i racjonalny.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia przez dokonanie zniesienia
wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez fizyczny podzial na trzy dzialki zgodnie ze szkicem bieglej
H. G. (1) stanowigcym cze$¢ jej opinii z czerwca- lipca 2010 r. i przyznanie dwoch nowo utworzonych dzialek z
budynkami gospodarczymi, to od strony zachodniej na wspétwlasnoé¢ dla W. B. (1) i M. T. (1) , natomiast tg od
strony wschodniej zgodnie z wnioskami pozostalych uczestnikow. Wnieéli ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

M. B. (1) zaskarzajgc postanowienie w jego pkt. 1.2, zarzucila ustalenie przez Sad Rejonowy naleznej od niej doplaty
w wysokosci , ktéra z uwagi na jej sytuacje nie jest mozliwa do splacenia. W zwigzku z tym wniosla o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej przez nig czesci.

Z.B. (1), M. B. (1), M. B. (2) wnie$li o oddalenie apelacji W. B. (1) i M. T. (1).
W. B. (1) i M. T. (1) wnie$li o oddalenie apelacji M. B. (1).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

ApelacjaW. B. (1) oraz M. T. (1), o ile prowadzila do czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia , to w tym zakresie
okazala sie zasadna.

Apelacja M. B. (1) nie znalazla zadnego usprawiedliwienia.

W. B. (1) oraz M. T. (1) =zaskarzajagc postanowienie, skoncentrowali sie na probie podwazenia
prawidlowosci wykluczenia przez Sad Rejonowy dopuszczalnosci fizycznego podzialu przedmiotowej nieruchomosci
(odpowiadajacego propozycji jaka skladali w toku postepowania przed Sadem I instancji). Przede wszystkim
stwierdzi¢ trzeba, Ze nie jest zasadny zgloszony przez nich zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, skoro Sad Rejonowy
odwotujac sie do przestanek negatywnych opisanych w tresci art. 211 ke , wyjaénil swoje stanowisko na str. 9
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Czym innym pozostaje kwestia jednoznacznosci i zupelnoéci podstaw
prowadzacych do, jak sie okazalo w wyniku przeprowadzonego postepowania apelacyjnego, trafnej konkluzji Sadu
Rejonowego. Racje maja natomiast w/w skarzacy o ile zarzucajg naruszenie przez Sad przepisu art. 278 § 1 kpc,
ale tylko w takim kierunku i zakresie , Ze Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglej A.
N. (1) , by na tej podstawie poczynié takie ustalenia , ktére pozwolilyby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie , czy na
skutek ewentualnego fizycznego podzialu nieruchomosci dojdzie do znacznego zmniejszenia jej wartosSci, a nie jak
uzasadnial zarzut pelnomocnik skarzacych , ze dowdd ten mial by¢ przeprowadzony na okolicznosé sposobu podziatu
nieruchomoéci (k.530, 386). Racje maja w/w skarzacy takze co do tego, ze Sad I instancji eksponujac obnizenie
wartoSci nieruchomoéci , wadliwie odwotal sie do opinii bieglej H. G. (3), a nie siegnal po wiadomosci specjalne
bieglego, ktéry z uwagi na dziedzine jaka reprezentuje , rzeczywiScie je posiada. Opinia wydana przez ta biegla
nie mogla by¢ podstawa jakichkolwiek ustalen, ktérych istota opiera sie na szacowaniu nieruchomosci , bo tego
rodzaju czynno$ci pozostaja poza kompetencjami w/w bieglej. Ta dyscyplina zajmuje sie natomiast biegla A. N. (1).
Abstrahujac juz od tego, biegla H. G. w ramach opinii uzupelniajgcej wypowiedziala na te okoliczno$¢ jedno dosé
lakonicznie brzmiace zdanie (k. 196) , z czego zadnych dalej idgcych wiazacych wnioskow wyprowadzaé nie bylo
mozna. W kontekscie tego zarzut niewyjasnienia czeSci okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,



z punktu widzenia tredci art. 211 ke, okazal sie usprawiedliwiony, takze z innych przyczyn. Chodzi mianowicie o
zbadanie podstaw zgodno$ci ewentualnego podziatu fizycznego nieruchomosci z prawem — w rozumieniu art. 211 ke
(o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia).

W kontekscie dotychczasowych spostrzezen, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci uzupemlil postepowanie
dowodowe, przeprowadzajac dowod z opinii bieglej A. N. (1) (k. 716-766) na okolicznoSci jak w postanowieniu —
k. 680, ustalajac na tej podstawie, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej we W. , stanowigcej zabudowane dzialki
gruntu o nr ew. (...) (o pow. 0,0770 ha) i (...) (o pow. 0,0700 ha) , aktualnie wynosi 464 270 zt , a na skutek
proponowanego przez W. B. i M. T. podzialu (lacznie z ustanowieniem ,wzajemnych” sluzebno$ci przechodu i
przejazdu) uleglaby ona zmniejszeniu o kwote 105 359 zl. Konieczno$¢ uaktualnienia dotychczasowej wyceny byla
podyktowana uplywem rocznego okresu czasu od wydania poprzedniej opinii w tym zakresie jeszcze na etapie
postepowania przed Sagdem Rejonowym. Jej wynik jedynie potwierdzil celowosé i racjonalnoéé takiej czynnosci ,
w konteksScie obecnych realidéw rynkowych. Z kolej u podstaw skali obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek
ewentualnego jej podzialu (w sposéb proponowany przez skarzacych) znalazlyby sie zdecydowanie mniej korzystne
warunki uzytkowania kazdej z trzech wydzielonych nieruchomosci. Dzialka, na ktdérej posadowiony jest dom , po
wydzieleniu mialaby ograniczone mozliwo$ci parkowania i manewrowania pojazdami samochodowymi (temu celowi
shuzylby tylko pas 4 m bezposrednio od potudniowej $ciany domu). Dwie pozostale dzialki , tzw. wschodnia i zachodnia
posiadalyby szerokosci po 7-7,5 m , z czego przez kazda z nich pasami o szeroko$ci 1,90 — 2 m (pomiedzy liniami
budynkoéow gospodarczych , a ,,granica” rozdzielajaca obie dzialki) przebiegalyby w/w stuzebnosci. Dzialki o tak malej
powierzchni sg sporadycznie przedmiotem obrotu. Ich atrakcyjno$¢ ulega zmniejszeniu z uwagi na to, ze nie moga
stanowi¢ samodzielnej dziatki budowalnej do racjonalnej zabudowy (wymog zachowania przy posadowieniu budynku
(...) m od granicy z sgsiednia nieruchomoscia — o ile $ciana nie ma okna , 4 m — o ile w §cianie zwr6conej w tym kierunku
sg okna). Analizowanej opinii Sad Okregowy w calo$ci dal wiare, dokonujgc takiej oceny z punktu widzenia wszystkich
wladciwych w tym zakresie kryteriow, tj. zupelnosci (biegla wyjasnila wszystkie istotne zagadnienia dla rozstrzygniecia
kwestii aktualnej wartoSci calej nieruchomosci, jak i skali jej obnizenia na skutek ewentualnego podziatu); rzetelnosci
(biegla wykorzystala material zgromadzony w toku postepowania , wlasng wiedze i doSwiadczenie zawodowe);
logicznosci (biegla z prawidlowo zebranych i wyeksponowanych podstaw wyprowadzita wlasciwe z punktu widzenia
regul poprawnego rozumowania wnioski); czytelnoSci (opinia jest w pelni zrozumiala, jej tre$¢ nie nasuwa zadnych
watpliwosci). W szczegolnoSci nie ma zadnej dowolnosci jeéli chodzi o wynikajace z opinii konkluzje , tak co
do aktualnej wartoSci nieruchomosci , jak i skali jej obnizenia. Biegla przytacza material poréwnawczy, a takze
skonkretyzowane okoliczno$ci obiektywne , ktére maja bezposredni wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomosci i jej
skale. Trudno mie¢ jakiekolwiek watpliwos$ci co do trafnos$ci opinii , takze z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
zyciowego, jezeli wzia¢ pod uwage juz obecnie istniejaca powierzchnie nieruchomoéci , jej konfiguracje , zabudowe ,
a w tym kontekscie takze i atrakcyjno$é dzialek, jakie mialyby powstaé po jej podziale (kwestia ich szerokosci ,
powierzchni , obcigzenia stuzebno$ciami , mozliwos$ci ich wykorzystania). Wobec tego wszystkiego, uwagi zglaszane
do opinii przez W. B. (3) oraz M. T. (1) (k.789) sa jedynie nieuprawniona polemiks. Pierwsza sprowadza sie do
tego, ze biegla wziela pod uwage jako material poréwnawczy transakcje dotyczace dzialek , ktére nie sa potozone w
centrum miasta. Po pierwsze, przypomnieé nalezy, ze biegla jednoznacznie wyjasnila , ze tego rodzaju nieruchomosci
praktycznie nie sa przedmiotem obrotu , stad trudno wymagaé innego materialu poréwnawczego i to jednak na doéc
ograniczonym rynku nieruchomogci, tj. w granicach W.. Po drugie, poddajacy w watpliwo$é poprawno$¢ odwolania sie
przez biegla do tych transakcji nie przytaczaja innych ewentualnych, ktére np. dotyczylyby nieruchomosci z centrum
miasta. Po trzecie, zauwazy¢ nalezy , ze wszystkie te nieruchomoéci , bedace przedmiotem przywolanych przez biegla
transakgji ( k. 758) , maja korzystniejsze cechy od tych nieruchomoéci , ktére powstalyby po podziale, w szczego6lnoSci
chodzi o te dwie dzialki za domem. Dotyczy to powierzchni , szerokoSci , ale takze i bezpos$redniego dostepu do
drogi publicznej. To wszystko ksztaltuje sie korzystniej. Reasumujac, wykorzystane przez biegla transakcje mialy
reprezentatywny charakter , skoro z jednej strony byly to jedyne przypadki do uwzglednienia w konteks$cie realiéw na
rynku (...) (ktéry jak podkresla biegla w ostatnim czasie jest do$¢ ograniczony — k.731), a z drugiej to ,oddalenie od
centrum” , zostalo zrébwnowazone takimi cechami nieruchomogci , ktére podniosly ich atrakcyjnoéc , a wiec i cene —
w stosunku do wartoéci nieruchomo$ci, jakie powstalyby po podziale tej obecne;.



Te dodatkowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, w tej chwili stanowig pelng podstawe faktyczna , dla
wyprowadzonej przez Sad Rejonowy konkluzji, ze podzial fizyczny przedmiotowej nieruchomosci jest niedopuszczalny
z punktu widzenia jednej z negatywnych przesltanek wymienionych w tresci art. 211 ke — w postaci znacznego
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci na skutek jej fizycznego podzialu. Z tych wzgledow jest ona trafna i Sad
Okregowy ja podziela. Juz tylko z tego wzgledu zgloszony przez W. B. (1) i M. T. (1) zarzut naruszenia art. 211 kc
nie znajduje usprawiedliwienia. Trzeba pamietaé o tym, co takze trafnie podkresla, odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, w odpowiedzi na apelacje uczestnik Z. B. (1). Mianowicie zwrot ,znaczne zmniejszenie warto$ci”
w rozumieniu art. 211 ke, jest nieostry. Nie ma zatem ani dolnej , ani gérnej granicy (w szczeg6lnoéci ,procentowe;j”) ,
od ktorej uzalezniona bylaby ocena skali zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci. Ta pozostaje bowiem w sferze
sautonomicznej weryfikacji sedziowskiej”, ktora z natury rzeczy musi byé swobodna, ale nie dowolna, bo punktem
wyjécia jest zawsze opinia bieglego , ktora jednak poprzestanie na wskazaniu konkretnych wartosci. Natomiast juz
sama skala réznicy kazdorazowo pozwala sadowi ocenié, czy obnizenie wartoSci ma charakter znaczny , czy tez nie.
Jezeli obiektywnie przewidywana skala obnizenia warto$ci nieruchomo$ci na skutek jej fizycznego podzialu wynosi ok.
23 % (prawie Y4) , tak jak to ma miejsce w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, to w ocenie Sadu Okregowego
nie ulega zadnej watpliwosci , ze jest to stan znacznego zmniejszenia warto$ci w rozumieniu art. 211 ke. Zatem juz
tylko z tego wzgledu podzial fizyczny w takim zakresie w jakim domagali sie tego W. B. i M. T. byl niedopuszczalny.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uzupehit poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia co do innych okolicznoéci
faktycznych, ktore takze mialy relewantny charakter z punktu widzenia przepisu art. 211 ke , w zakresie przestanek
dopuszczalnoS$ci podziatu fizycznego tej konkretnej nieruchomosci.

Okolicznos$cia niesporng , a wynikajaca wprost z opinii bieglej A. N. (1), w szczegoblnosci z jej czedci sprawozdawczej,
bylo to , ze przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest na terenie , ktory nie zostal objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (k.720). Istnieje tylko ,studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego” , co oczywiscie nie jest tozsame z tym pierwszym dokumentem. Przepis art. 211 ke wskazuje
na niedopuszczalno$¢ podzialu nieruchomosci, o ile ten bylby sprzeczny z ustawa. W zwiazku z tym podzial
nieruchomoéci jest dopuszczalny jezeli nie jest sprzeczny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ta generalna zasada wynika z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 21.10.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2004r. Nt 261 , poz. 2603 ze zm.). Mozliwe sa od tego dwa wyjatki, pierwszy kiedy podzial ten wprawdzie
koliduje z miejscowym planem , ale jest dopuszczalny , albowiem zaistnieje ktora$ z sytuacji wymienionych w art.
95 w/w ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, drugi - ma miejsce wowczas kiedy planu miejscowego nie ma , ale
zachodzi dopuszczalno$¢ podzialu z uwagi na ziszczenie sie ktorego$ z warunkoéw opisanych w art. 95 w/w ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami (p. m.in. wyrok NSA z dnia 19.06.2007r. I OSK 1007/06, Lex nr 335133). Wobec
tego bezprzedmiotowym w takiej sytuacji pozostawalo badanie zgodnoSci podzialu nieruchomosci z owym planem
zagospodarowania przestrzennego, skoro ten nie istnieje. Natomiast zasadnym pozostawalo znalezienie odpowiedzi
na pytanie, czy ktorys$ z warunkéw opisanych w art. 95 w/w ustawy zachodzi. Sam cel podzialu nieruchomosci — jako
sposoéb zniesienia wspotwlasnosci zawezil rozwazania do jednego przypadku opisanego w art. 95 pkt. 1 w/w ustawy.
Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen niespornie wynika , ze o ile oba budynki gospodarcze zostaly wzniesione
na podstawie prawem przewidzianych pozwolen na budowe (dokumenty urzedowe k.625-628,639-655,664-670) -
nie kwestionowanych wzajemnie przez zainteresowanych , to brak bylo podstaw, by ustali¢ , ze rowniez budynek
mieszkalny zostal na podstawie takiego pozwolenia wzniesiony. Ciezar dowodu w tym zakresie niewatpliwie spoczywat
na W. B. (3)oraz M. T. (1), bo skoro domagali sie podzialu nieruchomosci ,to winni byli to wykaza¢. Podjeli wprawdzie
taka probe , ale jak sie okazalo bezskutecznie , co potwierdza zlozony przez nich przy pi$émie z dnia 14.02.2015r.
dokument (k.674-675). Stosownie do tredci art. 95 pkt. 1 w/w u.g.n. podzial nieruchomosci moze nastapi¢ w celu
zniesienia jej wspolwlasno$ci zabudowanej co najmniej dwoma budynkami , wzniesionymi na podstawie pozwolenia
na budowe , jezeli podzial ma polega¢ na wydzieleniu dla poszczegblnych wspdtwlascicieli wskazanych we wspdlnym
wniosku budynkéw wraz z dzialkami gruntu niezbednymi do prawidlowego korzystania z tych budynkéw. Pojawia
sie pytanie, czy chodzi o ,wydzielenie” dzialek dla poszczeg6lnych pojedynczych wlascicieli , czy tez takze dla grup
wlaécicieli, ktorzy mielitby wydzielone poszczegdlne dzialki, przyznane na wspotwlasnosé i stuzace do prawidlowego
wspolnego korzystania z posadowionych na nich budynkéw. Poprzestanie tylko na tym pierwszym zalozeniu eliminuje



dopuszczalnoé¢ podziatu juz z tego wzgledu , ze kazda z powstalych, na skutek podzialu proponowanego przez W. B.i
M. T., dzialek , mialaby stuzy¢ wiecej niz jednemu wlaScicielowi (pozostajac we wspotwlasnoSci). Niezaleznie od tego ,
tylko na dwoch sposrod trzech, budynki zostaly posadowione na podstawie pozwolen na budowe. Nie ulega bowiem
zadnej watpliwoSci, ze istota regulacji opisanej w art. 95 pkt. 1 u.g.n. sprowadza sie do tego , ze przestanki w nim
okre$lone musi speliaé¢ kazdy budynek stojacy na planowanej do wydzielenia dzialce. Innymi slowy w przypadku
trzech dzialek zabudowanych trzema budynkami (z osobna) , co do kazdego winno istnie¢ pozwolenie na budowe.
Wobec tego, jezeli nawet przyjac drugi wariant odpowiedzi na postawione wyzej pytanie (dopuszczalno$é¢ wydzielenia
zabudowanych dzialek dla poszczegolnych grup wilascicieli , pozostajacych co do tak powstalej dziatki w stosunku
wspoétwlasnoséci) , to i tak brak przestanki w postaci wzniesienia na jednej z nich budynku (mieszkalnego) na podstawie
pozwolenia na budowe.

Z kolei mozliwo$¢ wydzielenia dziatki budowalnej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego pozostawala
do rozwazenia tylko odno$nie tej czeSci, na ktérej stoi dom i w kontekscie kryterium spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia rzeczy w rozumieniu art. 211 ke, a nie 95 pkt. 7 u.g.n. , bo w tym ostatnim przypadku ustawa nie lgczy
dopuszczalnoéci wydzielenia dzialki w celu zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego
zaistniala takze trzecia , niezalezna od dwdch juz wyeksponowanych ustawowa przeszkoda do podziatu fizycznego
nieruchomos$ci , nawet w taki sposéb , by wydzieli¢ jej cze$¢ wraz z budynkiem mieszkalnym. Po pierwsze, nawet
przyjecie minimalnej (wymaganej ,prawem budowlanym”) powierzchni dzialki, na ktérej stoi budynek mieszkalny
(chodzi o pas 4 m szeroko$ci od jej poludniowej Sciany), nie bytoby zgodne z spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tej rzeczy , juz chociazby z uwagi na wykorzystywanie tak powstalej nieruchomosci dla potrzeb parkowania
samochod6w , poruszania sie nimi. Juz obecnie, zainteresowani mimo dysponowania cala dzialka maja z tym
problemy. Poza tym warto pamietaé i o tym, ze przeslance ,,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci”
nie czyni zado$¢ podzielenie matej dzialki na dzialki znikomej wielko$ci , pozbawione wszelkiego funkcjonalnego
znaczenia (p. m.in. postanowienie SN z dnia 17.11.2000r. , Lex nr 536948). Tak niewatpliwie byloby w niniejszym
przypadku. Fizyczny podzial nieruchomosci jest zasadny tylko wtedy , gdy jego dokonanie pozwala na racjonalne
wykorzystanie powstalych w wyniku podzialu dzialek (p. postanowienie SN z dnia 15.07.1999r. , I CKN 88/98, Lex
nr 452844). Patrzac na propozycje W. B. i A. T. takze z perspektywy zasad doS§wiadczenia zyciowego, trudno mowié
o racjonalnym korzystaniu z tych niewielkich czeSci obecnej nieruchomosci , o ile juz aktualne korzystanie z cato$ci
doznaje ograniczen, chociazby z uwagi na powierzchnie , czy ilo$¢ wladajacych nig osoéb.

Ponadto, aby oceni¢ jaki spos6b podzialu najlepiej odpowiada usprawiedliwionym interesom kazdego z
uprawnionych , rozwazenia wymaga ich sytuacja osobista, majatkowa i rodzinna , istniejaca w chwili dokonywania
podziatu. OkolicznoSci faktyczne ilustrujace ta sytuacje po stronie W. B. i M. T. oraz pozostalych uczestnikéw ,
niewatpliwie przemawiajg za trafno$cig zniesienia wspotwlasnosci dokonanej przez Sad Rejonowy , juz niezaleznie
od zidentyfikowanych negatywnych przestanek fizycznego podziatu nieruchomosci. W. B. (1) i M. T. (1) nie wykazali
takich obiektywnych potrzeb w zakresie korzystania z nieruchomosci , ktore czynilyby zasadna teze o koniecznosci jej
podziatu fizycznego i przyznania im jej czes$ci na wspotwlasno$é. Zwraca uwage to, ze W. B. pierwotnie stuchany przed
Sadem Rejonowym w trybie art. 299 kpc wzw. z art. 13 § 2 kpc twierdzil jedynie , Ze otrzymana w wyniku podziatu cze$¢
nieruchomoéci traktuje jako ,kapital”, nic nie wspominal o planach przeprowadzenia sie do W.. Méwil o tym dopiero
shuchany w takim samym charakterze juz w postepowaniu apelacyjnym, co nie zabrzmialo wiarygodnie , a w ocenie
Sadu Okregowego bylo jedynie podyktowane zamiarem osiggniecia doraznego celu w postaci wyniku niniejszego
postepowania. Analogicznie nalezalo podej$¢ do oceny sytuacji M. T. (1). Natomiast sytuacja pozostalych uczestnikéw
uzasadnia taki , a nie inny spos6b zniesienia wspotwlasnoSci , w szczeg6lnoéci w zakresie pozostawienia pozostalej
czesci nieruchomosci we wspotwlasnosci.

Reasumujac, proponowany przez W. B. i M. T. sposbéb zniesienia wspolwlasnosci nieruchomos$ci poprzez jej
fizyczny podzial , czyli ,p6jécie” nieco dalej, niz dokonal tego Sad Rejonowy, bylby niezgodny z trescia art.
211 ke, a wiec niedopuszczalny. Dla tej tre$ci wniosku pozostaje bez znaczenia eksponowane przez skarzacych
yutrudnianie” korzystania ze wspdlnej nieruchomosci przez pozostalych uczestnikow. Niezaleznie od tego, w ocenie
Sadu Okregowego ta okoliczno$¢ wydaje sie nie mieé takiego znaczenia i wymiaru w kontekscie wspoltkorzystania



z nieruchomosci , jak probowali to przedstawia¢ skarzacy , skoro nie stanowila zadnej przeszkody ku temu , by
porozumied sie co do sposobu zniesienia wspélwlasnosci nieruchomosci poprzez ustanowienie odrebnych wlasnosci
lokali. Zatem juz tylko to wyklucza negatywne prognozy co do woli i umiejetnoSci wspoldzialania wlascicieli w zakresie
wykonywania w dalszym ciggu prawa wspoétwlasnoéci co do czeSci wspolnych nieruchomoéci, a tym samym eliminuje
konieczno$é poszukiwania innych rozwigzan, ktérych nawet zainteresowani nie proponowali (p. m.in. postanowienie
SN z dnia 17.04.2002r. , IV CKN 975/00 , Lex nr 57201).

Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne wszystkie pozostale ustalenia co do okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy , tj. w takim zakresie w jakim nie ulegly zmodyfikowaniu (aktualna warto$é
nieruchomosci) , badZ uzupehieniu w kierunku juz przedstawionym, w wyniku postepowania apelacyjnego. Nie
byly one kwestionowane przez zainteresowanych , takze na etapie postepowania przed Sadem II instancji. Trafna
pozostaje takze ich prawnomaterialna ocena , ktéra doprowadzila do zniesienia wspodlwlasnoéci nieruchomosci
poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali. To rozstrzygniecie odpowiada prawu, a jego zasadno$¢ nie byla
kwestionowana przez zainteresowanych.

Racje ma Sad Rejonowy, o ile w kontekécie dokonanego sposobu zniesienia wspolwlasnoéci , dostrzega potrzebe
wyroéwnania wartoéci przyznanych W. B. i M. T. w wyniku zniesienia wspolwlasnosci praw, poprzez zasadzenie doplat
stanowiacych réznice pomiedzy warto$cia tych ostatnich , a warto$cig ich udzialéw , jakie przyshugiwaly im w chwili
zniesienia wspolwlasnos$ci. To wszystko stosownie do treSci art. 212 § 1 zd. 1 ke. Problem polega jednak na tym, ze Sad
Rejonowy dokonujac tej czynnosci przyjal bledne zalozenie , skoro ustalajac warto$¢ calej nieruchomoéci , odjat od
niej warto$¢ ,nakladéw”. Po pierwsze, juz z samej istoty postepowania o zniesienie wspolwlasnosci , uksztaltowanej
przez pryzmat przepisow art. 212 ke i i 618 kpe, wynika , ze sad z urzedu ustala warto$¢ nieruchomosci bedacej jej
przedmiotem , a po drugie stosownie do art. 618 §1 kpc , naklady na nieruchomo$¢ sa przedmiotem roszczen o jakich
mowa w tym przepisie. Te ostatnie juz z samej ich istoty nie sa przedmiotem rozpoznania sadu dzialajacego w tym
zakresie z urzedu, a winne zosta¢ uprzednio zgloszone przez zainteresowanego wspotwlasciciela (zainteresowanych
wspotwlasceicieli) w piSmie procesowym , w sposob skonkretyzowany tak, co do wysoko$ci zadanej kwoty , jak i
okoliczno$ci faktycznych stanowiacych jej uzasadnienie (w szczegdlno$ci pozwalajacy zidentyfikowaé ich przedmiot).
Taki sposéb (tryb) dochodzenia wzajemnych roszezen wspotwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy (w rozumieniu art.
618 § 1 kpc) , a wiec i z tytulu nakladéw na nieruchomo$é¢, w ramach postepowania o zniesienie wspoétwlasnosci,
aktualnie okre$lany jest mianem zasad ogdlnych (postepowania procesowego) w postepowania nieprocesowym i
znajduje wlasciwe i utrwalone juz potwierdzenie w orzecznictwie (p. m.in. postanowienie SN z dnia 9.12.2014r., III
CSK 9.12.2014r. , Lex nr 1646385 ; postanowienie SN z dnia 14.12.2011r. , Lex nr 112734). Zaden ze wspdlwlacicieli
a w szczegdlnosci M. B. (1), Z. B. (1), M. B. (2) takiego zadania z tytulu nakladéw na rzecz, tj. spelniajacego powyzsze
kryteria , w zadnym zakresie (ktére mialoby ewentualnie podlegaé¢ dalszemu uzupelieniu) nie zglosili i to pomimo
tego , ze byli reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W konsekwencji tego utracili bezpowrotnie
prawo dochodzenia tego rodzaju roszczen (art. 618 § 3 kpc). Dotychczasowych wnioskéw nie zmienia to, ze Sad
Rejonowy ,,0dliczyl” pewna kwote warto$ci nieruchomosci , czynigc to tylko i wylacznie za biegla A. N. , ktora
taka koncepcje przedstawila w pierwotnej opinii pisemnej , w §lad za tym co uslyszala od wspodlwlascicieli podcezas
czynno$ci poprzedzajacych dokonanie oszacowania nieruchomosci. Takie postepowanie Sagdu Rejonowego w sposob
oczywisty koliduje nie tylko z wyzej opisanymi regutami dochodzenia roszczen wzajemnych (w rozumieniu art. 618 §
1 kpc) , ale przede wszystkim z zasada bezposrednioéci postepowania dowodowego, ktorego istota wprost wyklucza
mozliwo$¢ jego ,,przenoszenia” z sadu na bieglego , ktory z cala pewnoscia nie jest uprawniony do zastepowania sagdu
w rozpoznaniu sprawy. To co zdarzylo sie przed Sgdem Rejonowym w tym zakresie , w istocie na tym polegalo, a wobec
tego nie bylo dopuszczalne. Dlatego Sad Okregowy dokonujac ustalenia wysokoSci naleznych W. B. i M. T. od M. B.
, Z. B.1 M. B. doplat, po pierwsze wyeliminowal to bledne, jak zostalo juz wykazane, zalozenie, po drugie uwzglednil
prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego, co do tego co faktycznie kazdy ze wspdtwlascicieli otrzymal w wyniku
zniesienia wspolwlasnoéci (pozostawione we wspotwlasnoSci lokale bedace przedmiotem odrebnych wlasnosci wraz
z udzialami w cze$ciach wspoélnych nieruchomosci — szczegétowo opisane w pkt. 1.1 zaskarzonego postanowienia) i
w jakich udzialach , a takze i to, jakie udzialy mial wczeéniej , tj. przed zniesieniem wspolwlasnosci, po trzecie wzial
po uwage i to, co niespornie wynikalo z ostatniej opinii bieglej A. N. (przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym.



Skoro zatem, aczna warto$é¢ tego, co otrzymali na wspotwlasno§é W. B. i M. T. wynosi 192 921 z}, alaczna warto$é tego,
co otrzymali na wspotwlasnosé M. B., Z. B.i M. B. wynosi 271 350 zt (k.754) , to przy uwzglednieniu tego, ze ,brakujaca”
do wyréwnania warto$ci Y2 udzialow, lgcznie przystugujacych uprzednio W. B. i M. T. kwota wynosi 39 214 z} (464
270 zt : 2 = 232135 71 — 192 921 z} = 39 214 z}), jest ona tym samym podstawg wyliczenia naleznych juz bezposrednio
od M. B., Z. B., M. B. na rzecz W. B. i M. T. doplat, przy uwzglednieniu niespornych wielkosci przystugujacych im
uprzednio udzialéw we wspolwlasnos$ci oraz podzielnoéci tych §wiadczen (art. 379 § 1 ke). Stosownie do tresci art. 212
§ 3 ke Sad Okregowy oznaczyl termin uiszczenia doplat oraz orzekl o odsetkach ustawowych na wypadek ewentualnego
op6znienia w spelieniu tych $§wiadczen (art. 481 § 1ke), czego dotychcezas nie uczynil Sad Rejonowy w zaskarzonym
postanowieniu. Przyjety termin jest wlasciwy z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego, dla przygotowania
sie uczestnikow do zaplaty zasadzonych kwot (doptlat).

Ztych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w pkt. 1.2,3,4 i stosownie do art. 386 § 1 orzektjak w
pkt. 1.a sentencji. Ponadto na tej samej podstawie , stosujac przepis art. 520 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie
w pkt. IV, rozdzielajac obowigzek zwrotu kosztéw postepowania , biorac pod uwage to, w jakim zakresie i ktory z
zainteresowanych niespornie je ponioslt oraz to, ze interesy uczestnikow byly sprzeczne. Tym samym zasadny okazal
sie zarzut apelacji W. B. i M. T., albowiem zaskarzone w tym zakresie postanowienie Sadu Rejonowego nie bylo
prawidlowe, skoro nalezalo zastosowac przepis art. 520 § 2 kpc, jako adekwatny do zaistnialego w tym postepowaniu
stanu faktycznego.

Apelacja M. B. (1) w istocie zmierzala do zanegowania prawidlowosci obciazenia jej obowigzkiem doplaty co do samej
zasady jak i jej wysokoSci. Nie byla zasadna ze wskazanych juz przyczyn, bo dotychczasowa tre$¢ uzasadnienia Sadu
Okregowego jednoznacznie wyjasnia kwestie obowigzku poniesienia doplaty w sytuacji opisanej w tresci art. 212 ke §
1, co prawidlowo wzial pod uwage takze Sad Rejonowy. Natomiast jej wysoko$¢ stanowi pochodna tego , o czym takze
byla juz mowa w tym uzasadnieniu. Doda¢ jedynie nalezy, ze okolicznoSci jakie probowala wyeksponowa¢é skarzaca,
wywodzac na tej podstawie ,zwolnienie” z obowigzku ponoszenia doplaty, nie mogly mie¢ znaczenia w niniejszej
sprawie. Przypomnie¢ nalezy, iz wysoko$¢ doplat nie moze by¢ ustalana w spos6b dowolny, a sad nie ma obowiazku
ustalania mozliwoSci platniczych uczestnika obcigzonego doplata jezeli przyznana mu na wlasno$é rzecz przewyzsza
znacznie swojg warto$cia wysoko$¢ doplaty (p. postanowienie SN z dnia 27.01.1999r. , IICKN 166/98, komentarz
do kodeksu cywilnego pod redakcja J. Gudowskiego, LexiNexis, W-wa 2013, str. 408), a taki stan niewatpliwie mial
miejsce w niniejszym postepowaniu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje M. B. (1) na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc (pkt. 4 sentencji) , biorac
pod uwage przede wszystkim jego wynik, w kontekscie tego, czego uprzednio kazdy z zainteresowanych oczekiwal.

Z kolei kosztami sagdowymi powstalymi w postepowaniu apelacyjnym (z tytulu wydatkéw na opinie bieglej A. N.)
Sad Okregowy w calosci obciazyt W. B. i M. T. (w czeSciach rownych), jako, ze zostaly one wywolane ich inicjatywa
zmierzajaca do wykazania braku przestanki negatywnej do fizycznego podzialu nieruchomoéci , co ostatecznie nie
nastgpito , bo zarzut ten w $wietle w/w opinii nie zostal uwzgledniony. Wobec tego Sad Okregowy orzekl jak w pkt.
3 sentencji przy odpowiednim zastosowaniu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
art. 520 § 3 kpc.

Postanowienie w pkt. 5 a znajduje uzasadnienie w § 6 pkt.6, § 13 ust. 1 pkt. 1, § 19 pkt. 1 rozporzadzenia Min. Spr.
z dnia 28.09.2002r. , w sprawie oplat (...) Dz.U.2013r.461j.t. Zmiana osoby radcy prawnego udzielajacego pomocy z
urzedu nastapita w dopiero w konicowej fazie postepowania apelacyjnego , bo we wezesniejszym jego etapie czynnoéci
podejmowal ten sam radca prawny, ktory wystepowal w imieniu M. B.

Postanowienie w pkt. 5 b znajduje uzasadnienie w § 6 pkt.6, § 12 ust. 1 pkt. 1, § 15 pkt. 1 rozporzadzenia Min. Spr. z
dnia 28.09.2002r. , w sprawie oplat (...) Dz.U.2013.490j.t.
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