Sygn. akt IT Ca 1378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz (spr.)

SSO Slawomir Buras

Protokolant: st. prot. sadowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa S. P.i A. K.

przeciwko (...) S.SA. wW.iM.S.

o ustalenie nabycia wlasno$ci rzeczy ruchomej

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. VI C 20/14
oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 1378/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VI C 20/14, Sad Rejonowy w Sandomierzu ustalil, ze z dniem 3 grudnia
2009 r. powodowie S. P.i A. K.nabyli wlasno$¢ samochodu osobowego marki P. (...)nr (...)(aktualny), o pierwotnym
nr (...); oddalil powbddztwo w pozostalej czedci; zasadzil, tytulem kosztoéw procesu, na rzecz powodoéw od pozwanych:
(...) SAw W.i M. S.kwoty po 1.583,50 zl.

Sad ten ustalil, ze w dniu 2 grudnia 2006 r. S. P.i A. K.nabyli samochéd osobowy marki P. (...)nr (...)(aktualny),
o pierwotnym nr(...), o nr rej. (...). Zakupu dokonali za posrednictwem profesjonalnego pos$rednika — komisu
samochodowego (...), prowadzonego w S.przez M. S., za kwote 44.300 zl. Otrzymali dowdd rejestracyjny pojazdu
serii (...), wydany przez Prezydenta Miasta N.oraz karte pojazdu serii (...), wystawiong przez Urzad Miasta N., w
ktorych jako pierwotny wlasciciel pojazdu ujawniony byt L. S., a ponadto dowod zawarcia przez te osobe w dniu 12
wrze$nia 2006 r. umowy ubezpieczenia w zakresie(...), wystawiony przez (...). W dniu 4 grudnia 2006 r. powodowie
zglosili fakt zakupu pojazdu w Starostwie Powiatowym w S.i dokonali rejestracji samochodu, uzyskujgc dowdd
rejestracyjny serii (...)i nr (...). Stosownych adnotacji dokonano w karcie pojazdu. Znalezieniem samochodu zajal sie
kolega powoda A. S., ktéry weze$niej zawodowo trudnil sie sprowadzaniem samochodow z zagranicy. Sprawdzil pojazd
pod wzgledem technicznym i w zakresie numeru VIN, nie sprawdzal go za$§ w bazie samochodéw kradzionych, uznajac
przeprowadzone badanie za wystarczajace. Nie mial on watpliwosci do legalno$ci samochodu, tym bardziej, iz pojazd



byl rejestrowany w Polsce, mial dwa komplety kluczykow, aktualne ubezpieczenie i karte pojazdu. Cena samochodu
odpowiadala cenie podobnego auta w zachodniej Europie. Powodowie posiadaja ten pojazd od dnia 2 grudnia 2006 .

W lipcu 2011 r., w zwigzku z postanowieniem Prokuratury Okregowej w Szczecinie o zadaniu wydania rzeczy,
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ds. 5/10, powodowie uzyskali informacje, ze zachodza watpliwoSci co do
legalnego pochodzenia nabytego przez nich samochodu. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r., nr (...), Starosta
(...), powolujac sie na opinie mechanoskopijng, wznowil z urzedu postepowanie zakonczone w dniu 19 grudnia
2006r. decyzja nr(...)w sprawie rejestracji nabytego przez powodéw pojazdu, gdyz numer identyfikacyjny pojazdu
(...)posiadal oznaczenie (...)i zostal utracony przez wiasciciela (...)w wyniku kradziezy w dniu 4 lutego 2006 r. Osoba
ta, w zwigzku z obowigzujaca polisa ubezpieczeniows, otrzymala od pozwanego odszkodowanie z tytulu kradziezy
pojazdu.

Majac to na wzgledzie, Sad pierwszej instancji uznal za uzasadnione powodztwo o ustalenie, ze S. P. i A. K.
nabyli wlasno$é opisanego samochodu. Pozostawali oni bowiem w dobrej wierze, poczynajac od zakupu pojazdu
az do uzyskania w lipcu 2011 r. postanowienia Prokuratury Okregowej w Szczecinie o zagdaniu wydania rzeczy. Nie
zachodzily jakiekolwiek watpliwos$ci co do braku legitymacji do zbycia pojazdu. Odnoénie ceny zakupu, chociaz (...)
ubezpieczyla samochdd na kwote 61.325 z} mimo Ze zostal kupiony za 44.300 zl, to Sad podnioésl, iz auto bylo uzywane,
powod mogt podejrzewad, iz ma ono ukryta wade fizyczng lub jest powypadkowe. WartoSci tej nie zanegowal Urzad
Skarbowy podczas kontroli podatkowej, ktorej przedmiotem byta m.in. sprzedaz tego samochodu.

Tym samym, zgodnie z art. 169 § 2 k.c., powodowie nabyli samoch6d w dniu 3 grudnia 2009 r., po uplywie trzech lat
od daty jego nabycia od poprzedniego wlasciciela.

Oddalono powddztwo w pozostalej czesci, gdyz S. P. i A. K. zadali ustalenia nabycia wlasno$ci pojazdu z dniem 4
lutego 2009 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwani przegrali sprawe w zasadzie w caloSci,
dlatego tez zobowigzani zostali do zwrotu po potowie kosztéw poniesionych przez powoda, na ktore skladaja sie:
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 2.400,00 zl, oplata od pozwu i oplaty skarbowa od
pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wniosl pozwany (...) SAw W., zaskarzajac go w punktach Ii ITI, a w zwigzku z tym zarzucajac:

- obraze art. 233 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyznaniu wiarygodno$ci dowodom niewystarczajacym dla poparcia podjetego
rozstrzygniecia;

- obraze art. 98 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego ostatniego;

- obraze art. 169 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, prowadzaca do ustalenia, ze powodowie nabyli wlasno$c¢
opisanego w wyroku samochodu.

Wskazujac na to, skarzacy wniost o zmiane orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Sandomierzu oraz zasgdzenie od
powodow kosztow sadowych za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, ze zakup samochodu w komisie, jego rejestracja w Polsce, dwa komplety
kluczykoéw i karta pojazdu to okoliczno$ci niemajace zadnego znaczenia dla ewentualnego wykluczenia podejrzenia,
ze pojazd pochodzi z kradziezy. Nie wskazano, ze A. S. byt osoba kompetentna do weryfikacji, czy pojazd pochodzil
z kradziezy. Nalezyta staranno$¢ powod6éw powinna byla polegaé na sprawdzeniu, czy pojazd nie widnieje na liscie
samochodow skradzionych, czego mogli dokona¢ nieodplatnie na Policji.



Skarzacy, jako ubezpieczyciel, ktory posiada de facto uprawnienie do objetego pozwem pojazdu, wyplacit w calosci
odszkodowanie ubezpieczonemu — zlikwidowat szkode, a zatem niecelowe jest obcigzanie pozwanego kosztami
procesu, gdyz pozostaje to w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., wobec czego Sad odwotawczy
przyjmuje je za wlasne. Trafna jest rowniez ocena prawna tak ustalonego stanu faktycznego.

Nie ulega watpliwosci, ze nabywca uzywanego samochodu powinien zachowaé, stosownie do okolicznosci, szczegblna
ostrozno$¢ w celu upewnienia sie, czy samochod nie pochodzi z kradziezy. Taka jest gléwna teza uchwaly skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 18/92, OSNC 1992/9/144, ktéra w sposob kompleksowy
omawia problematyke nabycia ruchomo$ci od nieuprawnionego.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu tej uchwaly, dobra wiara wedlug art. 169 § 1 k.c. dotyczy uprawnienia do
rozporzadzania rzeczg, co oznacza, ze nabywca musi by¢ przekonany, iz zbywca jest wlascicielem rzeczy lub osoba
majaca szczego6lna legitymacje do zbycia rzeczy, ktora nie stanowi jego wlasnosci, a wiec jest np. komisantem. Nabywca
ruchomosci jest zatem w zlej wierze, jezeli wie o tym, ze zbywca nie jest osobg uprawnionga do rozporzadzania
ruchomoscia albo o fakcie tym nie wie w wyniku swego niedbalstwa. Pamietaé¢ jednak nalezy, iz nabywcami
samochodoéw sa przewaznie osoby nie przygotowane zawodowo do sprawdzenia ich prawa wlasno$ci. Biorac
za$ pod uwage, ze kradziezami samochodow zajmuja sie czesto zorganizowane grupy przestepcze, ktoére maja
opracowane metody podrabiania dokumentacjii potrafia umiejetnie zacieraé §lady swego dzialania, to czlowiekowi nie
wtajemniczonemu, mimo dokladanej staranno$ci i ostrozno$ci, trudno sie niekiedy zorientowaé, czy pojazd pochodzi
z kradziezy. W rezultacie nawet u nabywecy, ktory postepowal rozsadnie i ostroznie, moze pojawiac sie obawa, ze mimo
wszystko nabyty przezen samocho6d pochodzi z kradziezy. Traktowanie takiego nabywcy jako dzialajacego w zlej wierze
godziloby w ochrone latwosci i pewnos$ci obrotu cywilnoprawnego, a wrecz prowadziloby to do sparalizowania tego
obrotu.

Nabywca uzywanego samochodu, zwlaszcza produkeji zagranicznej, powinien przedsiewziaé szereg czynnosci celem
upewnienia sie (rozeznania) w ramach ogoélnego doswiadczenia zyciowego i przecietnego doSwiadczenia kierowcy-
amatora co do stanu prawnego nabywanego samochodu, sprawdzajac tozsamo$§¢ zbywcy i jego uprawnienie
do rozporzadzania pojazdem, dowod rejestracyjny, dokonujac ogledzin samochodu, w szczegblnosci poprzez
sprawdzenie numeru silnika i tabliczki znamionowej. Niekiedy konkretne okoliczno$ci, np. zbyt niska cena
oferowanego do sprzedazy samochodu, moga nakazywaé wzmozona ostrozno$¢ nabywcy. Podobnie nalezy zachowac
sie w sytuacji, gdy nieuprawnionym zbywca byla osoba zawodowo zajmujaca sie obrotem samochodami, przy
uwzglednieniu jednak tresci art. 355 § 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powdd podjal okresSlone dzialania w celu upewnienia sie, czy nabywany przez niego
samocho6d ma legalne pochodzenie. Pojazd ten zostal wyszukany przez A. S., ktory wezeéniej zawodowo trudnil sie
sprowadzaniem samochodéw z zagranicy. Sprawdzit on auto pod wzgledem technicznym i w zakresie numeru (...). Nie
mial zadnych watpliwoéci do jego legalnoSci — samochdd byt zarejestrowany w Polsce, mial dwa komplety kluczykow,
aktualne ubezpieczenie i karte pojazdu. W takiej sytuacji wymaganie od nabywcy podjecia jeszcze dodatkowych
czynnoéci, zmierzajacych do ustalenia, czy samocho6d nie widnieje na liscie pojazdow skradzionych jest zbyt daleko
idace, gdyz oznaczaloby stawianie warunkow sprzecznych z powolana wczesniej zasada tatwosci i swobody obrotu
cywilnoprawnego, zwlaszcza, ze samochdd zostal kupiony za poérednictwem profesjonalisty — osoby prowadzacej
komis samochodowy, a wiec takze w zaufaniu do jego fachowo$ci. Cena, za jaka powodowie kupili samochod
nie odbiegala w znaczacy, widoczny sposéb od ceny samochodu tego typu. Podkre§li¢ nalezy, iz sprzedaz ta byla
przedmiotem kontroli podatkowej przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy w S., ktéry nie zakwestionowal zar6wno
ceny nabycia auta przez M. S., jak i ceny sprzedazy na rzecz powodow (k.72). Z kolei warto$¢ samochodu przyjeta do



ubezpieczenia na wyzsza kwote, niz cena nabycia zostala ustalona przez zaklad ubezpieczen na podstawie przyjetych
przez niego procedur, w oparciu o cenniki E.(k.87). Jezeli zatem powodowie kupili nawet samochdd za korzystna cene,
to nie mogg z tego wynikac¢ dla nich negatywne konsekwencje, w szczegblnosci nie mozna uznaé na tej podstawie, ze
dzialali oni w zlej wierze.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze spelnione zostaly przestanki nabycia przez S. P.i A. K.wlasnosci samochodu
osobowego marki P. (...)o aktualnym nr (...)(pierwotnym — (...) z dniem 3 grudnia 2009 r., tj. po uplywie trzech lat od
chwili zbycia i wydania im tego pojazdu przez M. S.w jego komisie samochodowym w S.(art. 169 § 2 k.c.).

Bezzasadne jest kwestionowanie przez skarzgcego rozstrzygniecia o kosztach procesu. To, ze pozwany wyplacil w
calosci odszkodowanie ubezpieczonemu w zwigzku z kradzieza objetego pozwem samochodu, oznacza jedynie, ze
zaklad ubezpieczenn ma uprawnienie do tego pojazdu, a zatem jest legitymowany biernie w niniejszym procesie. Nie
wplywa to jednak w zaden spos6b na ponoszenie kosztéw procesu, co nastepuje zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). Skoro pozwany nie uznawal powodztwa, ktére zostalo uwzglednione, to znaczy,
ze przegral sprawe, a zatem obowigzany jest zwrdci¢ powodom poniesione przez nich koszty. Brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci (nie wskazuje ich sam pozwany) przemawiajgcych za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c..

Majac to na wzgledzie, oddalono apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO C. Klepacz SSO T. Kolbuc SSO Sl. Buras



