Sygn. akt II Ca 1566/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2015 roku w K.

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akcyjna w W.
przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 28 sierpnia 2014 roku,
sygn. akt I C 234/14 upr.

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od A. L. na rzecz (...) spolka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spolka komandytowo-akcyjna w W. kwote 797,20 (siedemset dziewieédziesiqt
siedem zlotych 20/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty i kwote 194,08 (sto dziewieédziesiqt cztery 8/100) zlotych tytidem kosztéow procesu; oddala
apelacje w pozostalej czesci i1 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 102,60 (sto dwa i
60/100) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...).

Sygn. akt II Ca 1566/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I C 234/14 upr., Sad Rejonowy w Busku-Zdroju oddalit
powddztwo (...) spotka z o.0. spolka komandytowo-akcyjna w W. przeciwko A. L. o zaplate kwoty 932,20 zl z
ustawowymi odsetkami.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona powodowa, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow:

- wybiorcze potraktowanie materialu dowodowego i bezpodstawne uznanie, ze przedstawione dokumenty nie
dowodza zasadno$ci roszczenia,

- uznanie, ze brak zgodno$ci numeréw uméw pozyczek nie mogt doprowadzié do uwzglednienia zZadania, w sytuacji,
gdy strona powodowa wykazala przekazanie nalezno$ci z tytulu zawartej umowy pozyczki,

- wybibrezg i stronnicza interpretacje zapisbw ramowej umowy pozyczki, w szczegdlnoSci jej § 4 ust. 51 ustalenie, ze
pozwana w tytule przelewu nie wskazala numeru pozyczki, podczas gdy zapis ten wskazuje, ze pozyczkobiorca wpisuje
tekst zgodny z komunikatem zawartym w e-mailu wystanym do klienta po utworzeniu prze niego profilu na stronie
internetowe;j,



- bezpodstawne uznanie, ze zgodnie z dokumentem ,Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl”, pozyczkobiorca
powinien postugiwac sie numerem swojej umowy pozyczki w tytule przelewu rejestracyjnego, podczas gdy dokument
ten przewiduje, ze wskazywanie na numer pozyczki jest niezbedne w przypadku splaty zobowigzania,

- bledne uznanie, ze koszty windykacji poniesione przez powoda stanowia dla niego dodatkowy zysk, podczas gdy
odzwierciedlaja one realny koszt dochodzenia nalezno$ci od pozwanego.

Strona powodowa powolywala sie réwniez na uchybienie dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy
mimo niedostatecznego wyjasnienia sprawy i wydanie orzeczenia.

W oparciu o te zarzuty, apelujaca wnosila o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego kwot dochodzonych pozwem:
600 zt z tytulu naleznoéci glownej, 127,50 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych, 135 z} tytulem oplat
windykacyjnych i 69,70 zt tytulem prowizji od udzielonej pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia
pozwu oraz zasadzenia kosztow procesu za druga instancje, ewentualnie — o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny, a zatem, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c,,
nalezalo przyjaé za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzily one uzasadnione watpliwos$ci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Niezaleznie za§ od ustalenia podstawy faktycznej nalezalo rozwazy¢,
czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego, bowiem tylko negatywny wynik takiej analizy
uprawnia do wydania wyroku zaocznego oddalajacego powoddztwo (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ustalilt w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ze w dniach
20 i 27 grudnia 2012 roku A. L.zawarl z (...) spétka z 0.0.w W.umowe pozyczki nr (...)i z tego tytulu na rachunek
bankowy pozwanego zostala przelana lacznie kwota 600 7zt (400 zt w dniu 20 grudnia 2012 roku i 200 zt w dniu
27 grudnia 2012 roku). Splata pozyczki miala pierwotnie nastapi¢ do dnia 19 stycznia 2013 roku, jednak strona
powodowa wskazala ostatecznie termin wymagalno$ci na dzien 3 lutego 2013 roku. Ustalenia te uzasadnialy przyjecie,
ze zadanie pozwu jest uprawnione w $wietle prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 5
pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 nr 126, poz. 715 z pdzn. zm.),
zgodnie z treécia zawartej umowy. Strona powodowa wykazala, ze A. L., po uprzednim utworzeniu profilu klienta na
stronie internetowej V..pl, co stanowilo jednocze$nie zlozenie pierwszego wniosku o pozyczke, zaciagnal wskazane
zobowigzanie na warunkach przewidzianych w ,Twoich warunkach umowy pozyczki w V..pl” (k.19, 20) oraz w
»~Ramowej umowie pozyczki” (k.28-33). Udowodniono réwniez, ze Srodki finansowe z tytulu zawartej umowy zostaly
pozwanemu przekazane (k.24-27), a naleznosci tej A. L.nie splacil (k. 21-23).

Zasadne jest zatem zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 600 zl. To samo dotyczy kwoty 127,50 7
tytulem odsetek umownych za opdznienie w splacie pozyczki, obliczonej wedlug stopy odpowiadajacej czterokrotnos$ci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP za okres od dnia 3 lutego 2013 roku do dnia 2 kwietnia 2014 roku,
okres$lonej w § 8 ust. 1 ,Ramowej umowie pozyczki” (31). Natomiast dochodzona pozwem prowizja za udzielenie
pozyczki w kwocie 69,70 zl zostala uwzgledniona w ,,Twoich warunkach umowy pozyczki w V..pl” (k. 20), zgodnie z
§ 5 ust. 1 ,Ramowej umowy pozyczki”.

Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku watpliwoéci co do prawidlowosci rejestracji przez pozwanego w
systemie teleinformatycznym V..pl i akceptacji przez niego warunkéw zawartej umowy sa nieuprawnione w $wietle
przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw. Réwniez data wymagalno$ci roszczenia i jednocze$nie termin
poczatkowy, od ktérego zostaly naliczone odsetki za opdznienie, wskazana przez strone powodowa na dzien 3 lutego



2013 roku nie narusza postanowien zawartej umowy. A. L. zwrdcil sie bowiem o udzielenie pozyczki dwukrotnie, tj.
20 i 27 grudnia 2012 roku, a termin splaty calego zobowigzania zostal ustalony na 30 dni, co oznacza, ze zadane w
niniejszej sprawie odsetki zostaly naliczone od dnia p6zniejszego niz to wynika z zawartej umowy (k. 20). Wreszcie
brak bylo podstaw do podwazania legitymacji powoda jako nastepcy prawnego (...) spotkiz 0.0. wW., gdyz nastepstwo
to zostalo wykazane za pomocg dokumentéw, ktére Sad Rejonowy dokladnie oméwil. Sam fakt omytkowego podania
w jednym z dokumentow nieprawidlowego numeru (...) spolka z 0.0. spétka komandytowo-akcyjna w W. nie moze byé
tu decydujace, tym bardziej, ze nr KRS (...), mylnie wskazany w umowie cesji wierzytelno$ci z dnia 14 pazdziernika
2013 roku jako dotyczacy (...) spotka z o.0. spotka komandytowo-akcyjna w W., odnosi sie wlaénie do (...) spélki z
0.0. wW..

Oddaleniu podlegato zadanie zaplaty kwoty 135 zl z tytulu oplat windykacyjnych. Zostalo ono bowiem oparte na
postanowieniach zawartych w zalaczniku nr 2 do ,Ramowej umowy pozyczki” — Tabeli oplat i prowizji (...) sp. z

0.0.w W.(k.33), ktére stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 marca 2014 roku,
(...)oplaty te zostaly uznane za stosowanie wzorca umownego takiego jak postanowienia wpisane do rejestru, o

ktérym mowa w art. 479 *° k.p.c., na mocy wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 21 czerwca 2012 roku, XVII AmC 2905/11 pod nr 4090 i z dnia 4 lipca 2012 roku,

AmC 5205/11 pod nr (...). Co prawda, rozszerzona prawomocnoéé wskazanych wyrokéw, wynikajaca z art. 479 43
k.p.c., nie rozciaga sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce

w innym wzorcu, jednak w rozpoznawanej sprawie nalezalo oprzeé¢ sie na przepisach art. 385 '-385 2 k.c., ktére
okre$lajg materialnoprawne przestanki ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi,

rozpatrywane nie tylko w trakcie kontroli abstrakcyjnej prowadzonej zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 479 36_

479 * k.p.c., niezaleznej od istnienia zobowiazania oraz w zwigzku ze stosowaniem przepisow zakazujacych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (por. zwlaszcza art. 24 i nast. oraz art. 100 i nast. ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw — Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), ale takze w
ramach incydentalnej sagdowej kontroli wzorcow umownych, podczas rozpoznawania sprawy dotyczacej konkretnego
stosunku obligacyjnego. Kontrola incydentalna polega bowiem na badaniu treéci postanowien konkretnej umowy i w
sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, badanie to posrednio obejmuje takze postanowienia

tego konkretnego wzorca, a efektem tej analizy moze by¢ stwierdzenie jego bezskutecznoéci na podstawie art. 385 *
§1k.c.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(k.113v.-114), Ze postanowienia ustalajace wysoko$¢ oplat za wezwania do zaplaty na poziomie kolejno: 35 zl, 45 zti 55

z} stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie — poza postanowieniami okres$lajacymi gléwne $wiadczenia stron —
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. W $wietle tego unormowania uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone
wymaga lacznego wystapienia obu wymienionych przestanek, tj. ,,sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami” i ,razacego
naruszenia intereséw konsumenta”. Te ostatnig nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowsa stron takiego stosunku. Obie formuty prawne shuza
wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, LEX nr 1369424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia
umownego spelnione zostaly obydwie przestanki: wymienione oplaty sa wygérowane i nie odpowiadaja rzeczywistym
kosztom poniesionym w zwigzku z podjeciem tego rodzaju czynnos$ci windykacyjnych. Inaczej méwiac, (...) spotka



z 0.0. w W. ustalajac je, nalozyla na pozwanego obowiazek nieznajdujacy pokrycia w uzyskanej korzysci, przez
co naduzyla swojej pozycji jako silniejszej strony umowy. Tym samym, wskazane postanowienie umowne nie jest
wigzace.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzono
od A. L. narzecz (...) spolka z o.0. spétka komandytowo-akcyjna w W. kwote 797,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 kwietnia 2014 roku.

O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Powddztwo zostalo
uwzglednione w 85,5 % (797,20 zl : 932,20 7zl x 100 %), a powod poniost koszty w kwocie 227 zt (oplata od
pozwu — 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone zgodnie z
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku, poz.490 — 180 zl). Oznacza to, Ze pozwany powinien mu
zwrécié z tego tytulu kwote 194,08 zt (85,50 % x 227 7).

W pozostalej cze$ci oddalono apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zasadzono od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 102,60 zt tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie: oplata od apelacji — 30
z}i wynagrodzenie pelnomocnika — 9o zl, przy przyjeciu stawki z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia,
biorgc pod uwage stopien uwzglednienia zadania powoda (85,5 %).



