Sygn. akt II Ca 147/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafal Adamczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka
SSR (del.) Anna Pniewska
Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r. w Kielcach
sprawy z wniosku M. C.

z udzialem W. M., H. M., S. M., J. M., D. M., J. S., B. S., Gminy K., G. K, E. J., Z. J., T. J., A. K, R. K, M. J., (...)
Spolki z 0.0. z siedziba
w K. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 961/09

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kielcach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Dziewiecka SSO Rafal Adamczyk SSR (del.) Anna Pniewska

Sygn. akt II Ca 147/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. C. domagal sie ustanowienia za wynagrodzeniem na nieruchomoéci uczestnikow J. i B. malzonkow
S., polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta (...), stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy, potozonej w K. przy ul. (...)
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...).
M. C. wskazywal na nieprzejezdno$é nieutwardzonej drogi wewnetrznej na dzialce nr (...), przylegajacej do dziatki
wnioskodawcy. Podnosil, ze na dzialce nr (...), bedacej wlasno$cia uczestnikow J. i B. malzonkdéw S., istnieje juz
shuzebnos¢ gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu, ustanowiona nieodplatnie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
dzialek nr (...).

Uczestnik J. S. oponowat ustanowieniu stluzebno$ci drogi koniecznej na jego dzialce nr (...). Wskazal, iz dostep do
dziatki wnioskodawcy moze byé przeprowadzony z pominieciem dzialki uczestnika, przez ul. (...), ktéra laczy sie z ul.

(...).



Uczestnicy M. J., T. J. i E. J. oponowali ustanowieniu stluzebnosci drogi koniecznej na ich nieruchomosciach.
Gmina K. nie sprzeciwiala sie przeprowadzeniu drogi koniecznej przez dzialtke nr (...).

(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. wnibst o przyznanie jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 9106 zl za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej przez dziatke nr (...).

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie I Ns 961/09 Sad Rejonowy w Kielcach ustanowil na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), polozonej w
K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kielcach,
stanowigcej aktualnie wlasno$é M. C., stuzebno$¢ drogi koniecznej polegajaca na prawie przechodu i przejazdu na
nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), potozonej w K., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kielcach, stanowigcej aktualnie wlasnosé
(...) sp. z 0. o. z siedzibg w K. - pasem gruntu wyznaczonym przez punkty (...) o powierzchni 0,0141 ha wedlug
oznaczenia na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego S. W., zaewidencjonowanej przez Prezydenta Miasta
K. — Oérodek (...) w K., wpisanej do ewidencji materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w
dniu 27 czerwca 2014 r. za nr (...)(punkt I); zasgdzil od M. C. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 9106 zl tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie wyzej opisanej stuzebnoéci na dzialce nr (...), platng w terminie 7
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci
(punkt IT); odstapil od obcigzania wnioskodawcy nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktérymi obciazyl Skarb Pahstwa
(punkt III); zasadzil od M. C. na rzecz J. S. kwote 1440 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, iz nieruchomos$é polozona w K. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr
(...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w Sadzie Rejonowym w Kielcach, stanowi wylgczna wlasnosc
wnioskodawcy M. C.. Nieruchomo$¢ ta nie ma prawnie uregulowanego bezposredniego dostepu do drogi publiczne;j.
Wymieniona nieruchomos$é od strony potudniowej przylega do drogi wewnetrznej stanowigcej dzialtke nr (...). Ulica
(...), zajmujaca dzialke oznaczong w ewidencji gruntdéw miasta K. nr (...) nalezy do kategorii drég gminnych, z tym ze
na cze$ci tej dzialki, rowniez na wysoko$ci nieruchomosci wnioskodawcy nie jest droga publiczna, lecz stanowi droge
wewnetrzng. Dziatka nr (...) stanowi wlasno§¢ Gminy K., jest objeta ksiega wieczysta (...), w ewidencji gruntow figuruje
jako uzytek drogowy. Miejski Zarzad Drog w K. petni funkcje zarzadcy wszystkich kategorii drég publicznych oraz drog
wewnetrznych stanowiacych wlasno$¢ Gminy K., polozonych w granicach administracyjnych miasta. Dzialka nr (...)
w cze$ci zachodniej, w tym na wysokoSci dzialki wnioskodawcy nr (...) jest nieprzejezdna, nieutwardzona, poroénieta
trawg oraz kilkuletnimi samosiejkami brzozy. Dojazd do zabudowanych nieruchomosci polozonych przy drodze nr
(...) odbywa sie z ul. (...) poprzez pasy gruntu prostopadte do ul. (...), m. in. przez dzialke nr (...), wykorzystywana jako
przejazd do dzialki zabudowanej (...) sp. z 0. 0. Warto$¢ rob6t polegajacych na utwardzeniu drogi przejazdowej na
dzialce nr (...) do nieruchomosci wnioskodawcy oznaczonej jako dziatka nr (...) wyniesie okolo 40000 zl. Dzialka nr
(...), przylegajaca do ul. (...) w K., polozona na poludnie od dzialki wnioskodawcy i oddzielona od niej droga na dzialce
nr (...) jest w calo$ci zagospodarowana, ogrodzona, znajduje sie na niej hurtownia materialéw budowlanych. Od strony
wschodniej usytuowany jest niewielki budynek - biuro hurtowni. Po stronie zachodniej znajduje sie budynek — wiata.
Dzialka jest w przewazajacej czeéci wybrukowana kostka. Wokoét budynkoéw sa zgromadzone materialy budowlane,
w tym réwniez przy wschodniej granicy dzialki. J. S. postawil w pélnocno — wschodnim narozniku dzialki brame,
respektujgc fakt ustanowienia drogi koniecznej dla dzialek nr (...). W dniu 21 wrzeénia 1993 r. zostala bowiem
ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej numerami
dzialek (...), shuzebno$¢ przejazdu, przechodu i przegonu przez dzialke nr (...) pasem szerokoéci 5 m przy wschodniej
granicy dzialki na calej jej dlugoséci. Z dniem 31 grudnia 2011 r. wygasla wskutek niewykonywania przez 10 lat
stuzebno$¢ gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu przez nieruchomoé¢ polozong w K. przy ul. (...), stanowiaca
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach jest urzadzona ksiega wieczysta
(...) - ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), obejmujaca dzialtke
o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach jest urzadzona ksiega wieczysta (...) oraz



nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Kielcach jest urzadzona ksiega wieczysta (...), w umowie zawartej w dniu 21 wrzeénia 1993 r. w formie
aktu notarialnego, rep. A. nr (...)przed notariuszem J. G. z Kancelarii Notarialnej w K.. Wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), potozonej w K. wynosi 9106
z} (platno$é jednorazowa).

Sad Rejonowy przywolal nastepnie tre$¢ art. 145 k.c. i stwierdzil, ze z opinii bieglego A. R., opinii geodety S.
W., z ogledzin nieruchomoéci, jak rowniez z zaswiadczen Prezydenta Miasta K. jednoznacznie wynika, iz dziatka
wnioskodawcy przylega do dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢ gminy K., bedacej droga wewnetrzng pozostajaca w
zarzadzie (...) w K.. Dzialka ta w cze$ci wschodniej jest utwardzona, przylegaja do niej nieruchomosci zabudowane. Z
kolei w czesci zachodniej, w tym na wysokoSci dziatki wnioskodawcy nie jest utwardzona, aktualnie jest nieprzejezdna,
a Gmina K. w 2014 r. nie przewidywala jej utwardzenia. Bezspornym jest nadto, Zze polaczenie dzialki nr (...) z
ulica (...) w K. jest realizowane m. in. przez dzialke nr (...), na ktérej jest urzadzony przejazd i wlasciciel tej dziatki
wyrazil zgode na ustanowienie przez jego dzialke drogi koniecznej dla wnioskodawcy. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr (...) polozonej w K., stanowiacej aktualnie wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy, stuzebnos$ci drogi koniecznej
w sposOb wskazany w sentencji postanowienia jest rozwigzaniem optymalnym i uwzglednia przestanki z art. 145 k.c.,
tj. potrzeby nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz najmniejsze obciazenie gruntu, przez ktory
droga ma prowadzi¢ - w stosunku do pozostalych wariantéw, a nadto uwzglednia interes spoleczno - gospodarczy.
Zdaniem Sadu Rejonowego, przedstawione w opinii bieglego sagdowego A. R. warianty drogi koniecznej, przebiegajace
przez dzialke nr (...) nie zasluguja na uwzglednienie, zwazywszy, iz stanowilyby nadmierne obciazenie dzialek,
przez ktore przebiegalaby ta droga z punktu widzenia interesu spoteczno - gospodarczego. Przeprowadzenie drogi
koniecznej przez dzialke nr (...) stanowi utrudnienie w obsludze zakladu prowadzonego przez J. S. (sklad budowlany);
wymieniona dzialka jest zagospodarowana, pokryta kostka brukowa, znajduje sie na niej pawilon sprzedazy i wiata,
dziatka musi mie¢ zatem odpowiednia przestrzen manewrowa dla pojazdéow dostawczych. W zwigzku z wygadnieciem
shuzebnosci obcigzajacej dzialke nr (...), Sad pierwszej instancji uznal za niecelowe przeprowadzenie tamtedy drogi
koniecznej na rzecz dzialki wnioskodawcy, gdyz powodowaloby to takze konieczno$¢ utwardzenia czeSci drogi nr
(...). Z kolei niezagospodarowane dzialki nr (...) sa waskie i ustanawianie przez nie drogi koniecznej pozbawiloby
je mozliwos$ci racjonalnego wykorzystania, a nadto wnioskodawca musialby utwardzi¢ stosunkowo dlugi odcinek
pasa gruntu tej nieruchomos$ci w celu wykorzystania jej jako droga, a dodatkowo utwardzi¢ przejazd na dzialce nr
(...) do swojej dzialki i ui$ci¢ wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej przez wyzej wymienione dziatki. Sad
Rejonowy przywolal zaswiadczenia dyrektora (...) w K., zktérych wynika, iz dzialka nr (...) stanowi droge wewnetrzna,
zgodnie z zapisami z ewidencji gruntoéw oraz art. 8 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, i pozostaje w
zarzadzie (...), przy czym istnieje mozliwo$¢ wykonania przez mieszkancéw utwardzenia dzialki nr (...) po uprzednim
uzgodnieniu z (...). Zagrodzenie tej dzialki na wysokoSci dzialek nr (...) zostalo usuniete po interwencji (...). Dzialka
nr (...) ma szeroko$¢ w granicach od 4,23 do 5,20 m i w ewidencji gruntdw jest zaznaczona jako droga. Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze biegla A. R. uznala, iz najbardziej racjonalne jest przeprowadzenie drogi koniecznej przez
dzialke nr (...), ktora jest aktualnie nieprzejezdna na dlugosSci okoto 200 m i nie zachodzi potrzeba jej odwodnienia.
Sad Rejonowy ustalil warto$¢é jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej na
dzialce ewidencyjnej nr (...) polozonej w K. przy ul. (...) na rzecz nieruchomo$ci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr
(...) na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci M. S. na kwote 9106 zl i takg kwote zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Jako podstawe prawna rozstrzygnie¢ o kosztach sadowych i
kosztach postepowania Sad pierwszej instancji podal przepisy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, ze zmianami) oraz art. 520 § 3 k.p.c.

Whnioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajgc je w zakresie punktu I, II i IV. Zarzucil
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego:

- obraze art. 5 k.c. przez ustanowienie stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej przez dziatke nr (...), aktualnie nalezaca
do (...) sp. z o. o. oraz dzialke nr (...), aktualnie nalezaca do Gminy K., pomimo ze jest to sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego i prowadzi w rzeczywistoéci do pozbawienia wnioskodawcy dojazdu do drogi publicznej z
uwagi na wysokie koszty nakladéw, jakie bedzie on musial ponies$¢ na dzialke (...), aby urzadzié stuzebno$¢ gruntowa
drogi koniecznej;

- obraze art. 145 § 1, 2 i 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz przeprowadzenie stuzebnosci
gruntowej drogi koniecznej przez dzialke gruntu nr (...) oraz dzialke nr (...) w optymalnym zakresie uwzglednia
potrzeby nieruchomosci wladnacej o nr (...), stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy i niemajacej dostepu do drogi
publicznej;

- naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na jednostronnej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, pism uczestnika J. S. i uznanie za wiarygodne zeznan uczestnikow
J. S., T. S. - w czeéci, w jakiej wskazuja oni, ze przeprowadzenie drogi koniecznej przez dziatke nr (...) stanowiloby
nadmierne utrudnienie w prowadzeniu zakladu, ograniczyloby przestrzen manewrowa pojazdow, a tym samym
poprzez nieuwzglednienie wariantu II wskazanego w opinii bieglej A. R. i ustanowienie drogi koniecznej poprzez
wytyczenie jej przez dzialke (...) oraz dzialke (...) oraz uznanie tego rozwigzania optymalnym i uwzgledniajacym interes
spoleczno - gospodarczy oraz zapewniajacym wnioskodawcy odpowiedni dostep do drogi publicznej, w sytuacji gdy
ustanowienie stuzebnoSci przez dzialke uczestnikdow nie bedzie znacznie wplywalo na korzystanie z tej nieruchomoéci
i uwzglednia przestanki z art. 145 k.c.;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, polegajacy na przyjeciu, ze
ustanowienie drogi koniecznej w wariancie II bedzie nadmiernym obcigzeniem dzialki nr (...), stanowigcej wlasnoéé
uczestnikéw J. i B. S., z punktu widzenia interesu spoleczno - gospodarczego oraz bedzie utrudnieniem w obstudze
zakladu prowadzonego przez J. S. - w sytuacji, gdy dzialka uczestnikéw ma juz urzadzony wjazd (brama) od ulicy
(...) oraz wjazd (brama) od strony dzialki wnioskodawcy, a poprowadzenie szlaku droznego stuzebnoéci przez dziatke
uczestnikow wiaze sie jedynie z uporzadkowaniem nieruchomoéci, przestawieniem towaréw, co przy racjonalnym
rozlozeniu nie ograniczy w zaden sposob przestrzeni manewrowej pojazdow dostawczych oraz nie spowoduje
utrudnien w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i uwzglednia interes spoleczno - gospodarczy;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treé¢ zaskarzonego postanowienia, polegajacy na pominieciu faktu
Swiadomej rozbudowy (budowy) budynku na dzialce nr (...) w pasie droznym ustanowionej na gruncie stuzebno$ci
drogi koniecznej (na rzecz dzialek (...)), przez uczestnika J. S., co spowodowalo utrudnienia w dostepie do drogi
publicznej dla dzialek stanowigcych wlasnoéé wnioskodawcy i jego rodziny, tj. dziatek nr (...), a w konsekwencji
doprowadzilo do pozbawienia wskazanych nieruchomosci dostepu do drogi publicznej z winy wlascicieli dzialki nr

(..);

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, iz mozliwe jest
przeprowadzenie szlaku stuzebnoéci gruntowej drogi koniecznej przez dziatke nr (...), w sytuacji gdy dzialka jest
nieprzejezdna, a mozliwo$¢ urzadzenia stluzebno$ci gruntowej drogi koniecznej w przyjetym wariancie wiaze sie
ze kilkusettysiecznymi nakladami, ktére wykraczaja poza mozliwoSci wnioskodawcy, co jest sprzeczne z interesem
spoleczno - gospodarczym i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawca domagatl sie zmiany zaskarzonego postanowienia i ustanowienia na
rzecz kazdoczesnego wiaéciciela nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), polozonej w
K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kielcach,
stanowiacej aktualnie wlasnoé¢ M. C., sluzebnosci drogi koniecznej, polegajacej na prawie przechodu i przejazdu
na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr (...), potozonej w K., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kielcach, stanowiacej aktualnie wlasnosc¢ J.
i B. S., pasem gruntu wedlug wariantu II opinii bieglej sadowej A. R. oraz zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy
prezentowanym w sprawie. M. C. wni6st ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoéci gruntowej na dzialce
ewidencyjnej oznaczonej nr (...), polozonej w K., stanowigcej aktualnie wlasnoé¢ J. i B. S. na rzecz nieruchomosci



oznaczonej numerem (...), potozonej w K., stanowiacej aktualnie wlasnoé¢ M. C. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego geodety celem oznaczenia stluzebnoS$ci gruntowej wedlug wariantu II zgodnie z opinia bieglej sadowej A.
R., przebiegajacej przez dzialke nr (...), na mapie ewidencyjnej oraz sporzadzenia mapy i zaewidencjonowania jej w
panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, prowadzonym przez Prezydenta Miasta K. — Osrodek (...).

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskoéw, M. C. domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego, ewentualnie wniost o ustanowienie stuzebnoéci gruntowej drogi koniecznej w innym
wariancie, z uwzglednieniem przestanek art. 145 k.c. i zasadzenie kosztéw postepowania poniesionych w sprawie.

Uczestnik J. S. domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odniosla skutek w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach, bowiem Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

Ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej stanowi wynik lacznej oceny: potrzeb nieruchomos$ci niemajacej
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, najmniejszego obciazenia gruntow, przez ktére droga ma prowadzic oraz
interesu spoleczno — gospodarczego (art. 145 § 1, 21 3 k.c.). W wypadku mozliwosci wyboru miedzy kilkoma gruntami
co do przeprowadzenia drogi koniecznej, interes spoleczno - gospodarczy wymaga, aby - wrazie braku przeciwwskazan
z punktu widzenia potrzeb nieruchomog$ci niemajacej dostepu - droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt,
ktorego uszczerbek wskutek tego przeprowadzenia bedzie najmniejszy. Wyjatkiem od tej reguly jest art. 145 § 2 zdanie
drugie k.c., wprowadzony w imie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), jednak nie moze on i$é tak daleko, aby
naruszat interes spoleczno - gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.).

Sad Rejonowy nie zbadal wszelkich okoliczno$ci istotnych w $§wietle dyrektyw zawartych w art. 145 k.c., nie dokonal
wnikliwych ustalen w tym zakresie i nie przeprowadzil ich analizy pod katem wyboru optymalnego wariantu przebiegu
shuzebnosci drogi konieczne;.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca M. C. wskazal jako nieruchomo$é wladnaca dziatke gruntu nr (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...). Sad pierwszej instancji powinien przede wszystkim
okresli¢ potrzeby tej nieruchomosci (art. 145 § 2 k.c.), wynikajace z jej charakteru i sposobu uzytkowania, o ile jest
on zgodny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci. Te kwestie nie byly przedmiotem rozwazan
Sadu Rejonowego, a maja one decydujace znaczenie dla rodzaju, rozmiaru i kierunku ewentualnej drogi koniecznej
oraz blizszych warunkéw korzystania z niej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., II CKN
1256/00, LEX nr 78849). Przy braku ustalen w powyzszym zakresie nie mozna w ogole stwierdzié¢, czy nieruchomo$¢
nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.). ,Odpowiedni dostep” do drogi publicznej
zapewniany nieruchomosci przy wykorzystaniu instytucji ustanowienia stuzebnosci gruntowej na podstawie art. 145
k.c. jest bowiem determinowany przez sposob korzystania z nieruchomosci pozbawionej tego dostepu; w klasycznym
ujeciu oznacza on mozliwo$¢ dojScia i dojazdu do nieruchomosci, a w stosunkach wiejskich takze mozliwo$¢ przegonu
(przepedu) bydla. Pojecie ,,dostep” ewoluuje jednak; dostosowuje sie do zmiany stosunkéw spoleczno - gospodarczych
oraz rozwoju cywilizacji i potrzeb czlowieka. Jest to szczegblnie wyrazne przy pojmowaniu ,dojazdu”, tj. dostawania
sie (dojezdzania) do nieruchomosci za pomocg §rodkow lokomocji, a w szczegdlnosci samochodow. W orzecznictwie
przyjmuje sie, iz odpowiedni dostep do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.) powinien obejmowac roéwniez mozliwoéc
przejazdu pojazdéw mechanicznych, chyba ze nie uzasadniaja tego potrzeby nieruchomosci wladngcej, konfiguracja
granic, uksztaltowanie terenu lub interes spoleczno - gospodarczy. Nalezaloby przy tym wiec ustalié, jak czesto i
jakie pojazdy musza dostac sie na nieruchomo$é wnioskodawcy (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2014 1., III CZP 14/14, OSNC 2015/1/8). Sad musi jednocze$nie wywazy¢ potrzeby i interesy zaréwno wnioskodawcy,
jak i uczestnikdw postepowania, przez ktérych grunty mialaby przebiega¢ stuzebnos$¢ i wybraé¢ droge najlepiej
spelniajaca potrzeby nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej oraz stanowigca najmniejsze obciazenie
wszystkich gruntow, przez ktére ona przechodzi. Z tego punktu widzenia istotne jest, czy dzialka nr (...) miala



wezeéniej dostep do drogi publicznej, w jaki sposdéb byl on realizowany i z jakich przyczyn nieruchomo$¢ zostala
go pozbawiona, jakie jest stanowisko wlascicieli gruntow, przez ktére droga ma przebiegaé, jakich czynnosci czy
nakladow wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntéw ma ona zajaé i czy korzystanie z niej zaspokoi
potrzeby nieruchomosci wladnacej oraz nie obciazy nadmiernie nieruchomosci stuzebnych. Sad Rejonowy ograniczyt
sie do wskazania najkorzystniejszego - jego zdaniem - wariantu drogi koniecznej, bez szczegblowego wyjaénienia,
dlaczego to rozwigzanie jest najlepsze i bez omoéwienia pozostalych wchodzgcych w gre mozliwo$ci ustanowienia
stuzebnosci, lacznie z przeanalizowaniem celowoéci kazdego z wariantow. Rozwazania Sadu pierwszej instancji
odnoszace sie do tych zagadnien polegaja na wybiorczym przytoczeniu kilku zdan opinii bieglej A. R..

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze wedlug art. 145 § 1 k.c. jedna z przeslanek ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej jest takie faktyczne polozenie gruntéw, iz nieruchomosé, dla ktorej stuzebno$¢ ma by¢ ustanowiona, musi
by¢ sasiednia w stosunku do tych, ktére maja byé obcigzone stluzebnos$cia. Sasiedztwo jej w stosunku przynajmniej
do jednej z tych nieruchomoéci musi by¢ przy tym bezposrednie. Chodzi bowiem o faktyczny dostep do drogi
publicznej z nieruchomosci wnioskodawcy przez wszystkie nieruchomosci obcigzone, ktére odgradzaja nieruchomo$é
wnioskodawcy od tej drogi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1971 r., III CRN 403/71, OSP
1972/11/208). W rozumieniu art. 145 k.c. ,s3siednia” jest w zasadzie nieruchomos$é bezposrednio stykajaca sie z
gruntem, ktory nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Niekiedy jednak zapewnienie dostepu do drogi
publicznej nakazuje przeprowadzenie szlaku droznego kolejno po kilku nieruchomo$ciach, z ktdorych tylko jedna styka
sie bezposrednio z nieruchomo$cia wladnaca, a ostatnia z droga publiczng. Ustanowienie drogi koniecznej z reguly
wymaga w takiej sytuacji obcigzenia stuzebnoscig nie tylko nieruchomo$ci sgsiedniej w podanym wyzej znaczeniu, ale i
pozostalych nieruchomosci, przez ktére przebiega szlak drozny. Chodzi bowiem o faktyczny dostep do drogi publicznej
z nieruchomos$ci wladnacej i o to, by unikna¢ sytuacji, w ktérej uprawniony chcac dojsé (dojechac) do wytyczonego
szlaku droznego musialby ,przeskakiwac¢” przez nieruchomo$¢ odgradzajaca go od tego szlaku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., III CKN 242/98, LEX nr 1212975). Stuzebnoé¢ okreslona w postanowieniu
Sadu pierwszej instancji nie spelnia wymienionych wymogdw, bowiem dziatka nr (...) (nieruchomo$¢ wladngca) nie
sgsiaduje bezposrednio z dzialka nr (...) (nieruchomo$¢ obcigzona), lecz poprzez dzialke nr (...), ktora nie zostata
obcigzona stuzebnoscia drogi konieczne;j.

Brak dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. oznacza brak prawnie zagwarantowanego polaczenia
nieruchomosci izolowanej z siecia drég publicznych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
1958 1., 4 CR 1021/57, OSN 1959, nr II, poz. 51). Za taki szlak nie moze by¢ uznana droga, po ktorej wlasciciel
nieruchomo$ci pozbawionej dostepu lub inne osoby korzystajace z tej nieruchomos$ci komunikuja sie grzecznoéciowo,
a nawet, gdy dostep jest oparty na stosunku obligacyjnym z wlaScicielem nieruchomosci sasiedniej. Hipoteza
art. 145 k.c. jest bowiem objety dostep o charakterze trwalym, nieskrepowany wolg oséb trzecich; chodzi tu o
prawng gwarancje dostepu nieruchomosci do drogi publicznej (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 1999 r., II CKN 786/98, OSNC 2000/2/34 i z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 480/08, LEX nr 1383308). W
orzecznictwie dopuszcza sie przyjecie, ze nieruchomo$¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu
art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecia drog publicznych laczy ja szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga, ktora
- cho¢ nie jest zaliczona do sieci drog publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zmianami) - pozostaje ujeta w planie przestrzennego
zagospodarowania Gminy i znajduje sie pod jej zarzadem oraz jest powszechnie dostepna (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1982 r., III CZP 44/82, OSNC 1982/5-6/70 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2011 r., II CSK 94/11, LEX nr 1044002). Stanowcze przesadzenie tej kwestii zalezy jednak od
realibw konkretnej sprawy. Sad pierwszej instancji nie ustalil precyzyjnie i jednoznacznie, czy dziatka nr (...),
figurujaca w ewidencji gruntéw jako uzytek drogowy, stanowi faktycznie i trwale istniejaca droge, o odpowiedniej
szeroko$ci i uksztaltowaniu, umozliwiajacg nieprzerwany i nieskrepowany dostep ogbéltowi 0s6b i ruch ewentualnych
pojazddw, zgodnie z potrzebami nieruchomosci wladnacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010
r., IT CSK 30/10, OSNC-ZD 2011/1/8). Ta okoliczno$é byla sporna miedzy wnioskodaweg i uczestnikami. M. C. juz
we wniosku powolywal sie na niemozno$¢ przejazdu po nieutwardzonym gruncie na dziatce nr (...). Aktualny stan
gruntu na tej nieruchomosci powinien by¢ przedmiotem oceny biegtego z zakresu budownictwa, zwlaszcza ze dziatka



nr (...), przynajmniej czeSciowo, miala peli¢ funkcje nieruchomosci obciazonej w kilku rozwazanych wariantach
przebiegu sluzebno$ci, a biegla A. R. w opinii sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym zwracala uwage na zmiany
faktyczne, jakie nastapily na tej nieruchomosci w ostatnim czasie (k. 805/3). Odpowiedni dostep do drogi publicznej
musi stwarzaé rzeczywistg, bezpieczna mozliwo$¢ swobodnego przedostawania sie z nieruchomosci do takiej drogi;
mozliwo$¢ ta musi dotyczy¢ drogi prawidlowo funkcjonujacej w systemie drog publicznych i istnieé trwale, a nie tylko
w pewnych okresach roku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 657/10, OSNC-
ZD 2012/4/73).

Ustanowienie drogi koniecznej nastepuje w postepowaniu nieprocesowym. Cele tego postepowania sa szersze niz
przyznanie racji jednemu z uczestnikow. Postepowanie w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci jest wprawdzie
wszezynane na wniosek, jednak sad nie jest zwigzany treécia wniosku. Brak zwigzania oznacza, ze do sadu nalezy
wybor optymalnego wariantu przebiegu drogi, z uwzglednieniem kryteriow ustawowych, przy odniesieniu ich do
okolicznos$ci faktycznych. Dokonanie jednak takiego wyboru wymaga niejednokrotnie obszernego postepowania
dowodowego, a nalozenie na sagd obowigzku dzialania z urzedu oznacza, iz sad nie moze skutecznie powolaé sie
na brak udowodnienia przez uczestnika danej okolicznoSci. Jezeli jest ona istotna dla rozstrzygniecia sprawy, a
brak jest inicjatywy dowodowej uczestnika, sad ma obowigzek taki dowod przeprowadzié¢ z urzedu. Dowdd z opinii
bieglego ze wzgledu na jego skladnik w postaci wiadomoSci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze
by¢ zastapiony inng czynnoScia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka. Jezeli wiec - zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. -
sad moze uzyska¢ wiadomosci specjalne wylacznie na skutek skorzystania z pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie
naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., jezeli z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, niezbednego
dla wlasciwej oceny zasadnosci zgloszonego zarzutu. W razie braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej uczestnikow
dopuszczenie w takiej sytuacji dowoddéw z urzedu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie kwestie jak: potrzeby
nieruchomoéci wladnacej, aktualny stan gruntéw, przez ktory ma przebiegac stuzebno$¢ drogi koniecznej, stopien ich
obcigzenia ewentualna stluzebnoscia, interes spoleczno - gospodarczy, rodzaj, zakres i koszty czynno$ci niezbednych
do wykonania na gruncie celem urzadzenia przejazdu oraz wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci powinny by¢
przedmiotem oceny bieglego (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
450/13, LEX nr 1476969).

Sad pierwszej instancji nie dokonat wlaéciwej rekonstrukeji stanu faktycznego, wybidrezo i dowolnie ustalil niektore
z powyzszych okoliczno$ci faktycznych w oparciu o cze$¢ materialtu dowodowego, nie wyjasniajac swej decyzji
merytorycznej w sposob weryfikowalny. Kontynuowanie podjetej przez Sad Okregowy proby odtworzenia wariantow
drogi koniecznej rozwazanych przez Sad Rejonowy oraz ich oceny przez pryzmat przepiséw art. 145 § 1, 211 3 k.c.
wraz z prowadzeniem w tym kierunku dowodéw w postepowaniu drugoinstancyjnym oznaczatoby zastapienie Sadu
pierwszej instancji w prawidlowym rozpoznaniu sprawy co do jej istoty, a wowczas postepowanie sadowe statoby sie w
rzeczywisto$ci jednoinstancyjne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, LEX
nr 1622342). Zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania oraz zarzutow merytorycznych przeciwstawionych
zgloszonemu wnioskowi jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36;
z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, LEX nr 277851; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 11 lipca 2007 1., III UK 20/07, OSNP 2008 nr 17 - 18, poz. 264; z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09,
LEX nr 737251).

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach.
Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe zgodnie z
przedstawionymi wcze$niej uwagami i dokona oceny zasadno$ci wniosku, z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych
przez Sad odwolawczy. W szczegbdlnosci Sad Rejonowy rozwazy ponowne przeprowadzenie dowodu z ogledzin
nieruchomoéci z udzialem bieglego geodety i bieglego z zakresu budownictwa, sporzadzi szkic z tej czynnosSci, dokona
oceny potrzeb nieruchomoséci wladnacej — dzialki gruntu nr (...) i stwierdzi, czy posiada ona odpowiedni dostep do



drogi publicznej. W razie negatywnej odpowiedzi na to pytanie, Sad poczyni ustalenia, na jakich nieruchomosciach
moze by¢ ewentualnie ustanowiona stuzebno$¢ drogi koniecznej wedlug regul wynikajacych z art. 145 k.c., wymieni
i przeanalizuje szczegolowo kazdy z wariantow, odnoszac sie do uwag uczestnikéw (zwlaszeza k. 824 — 832, 852v —
853), wybierze najkorzystniejszy wariant i powierzy bieglemu geodecie sporzadzenie mapy przedstawiajacej przebieg
shluzebnosci drogi koniecznej oraz ustali wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Barbara Dziewiecka SSO Rafal Adamczyk SSR (del. do SO) Anna Pniewska



