Sygn. akt IT Ca 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras (spr.)

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Urszula Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. I C 1197/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza kwote 26.861,33 (dwadziescia szesé tysiecy
osiemset szesédziesiqt jeden 33/100) zlotych, zamiast kwoty 51.362,93 zlotych i oddala powédztwo

w pozostalej czesci,

2) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze tytulem zwrotu kosztéw procesu zasqgdza kwote 1.248
(eden tysigc dwiescie czterdziesci osiem) zlotych, zamiast kwoty 5.812 zlotych,

3) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych scigga
kwote 597,50 (pieéset dziewieédziesiqt siedem 50/100) zlotych, zamiast kwoty 1.061 zlotych tytutem

nieuiszczonych kosztow procesu;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od P. S. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.426 (dwa tysiqgce czterysta

dwadziescia sze$é) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 155/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Starachowicach zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na
rzecz P. S. kwote 51.362, 93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5812 z}
tytulem kosztoéw procesu i orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 marca 2013r. w okolicach S. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegt samochéd powoda — B. (...). Pojazd sprawcy zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa
o.c. posiadacza mechanicznego pojazdu udzielona przez pozwane Towarzystwo. Uszkodzony samoch6d powoda po
zdarzeniu zostal odholowany do pobliskiego warsztatu samochodowego prowadzonego przez G. P., gdzie stoi do chwili
obecnej. Koszty tego holowania w wysoko$ci 231,24 zt poniést powod. Pozwany dokonal ogledzin samochodu i w
dniu 30 kwietnia 2013 r. wyplacil powodowi kwote 14.832,57 zl. Powdd nie mogac naprawi¢ samochodu za kwote
wyplacong mu przez ubezpieczyciela wynajal samochod zastepczy m-ki A. (...) , odpowiadajacy klasa i wielkoécia
uszkodzonego pojazdu za kwote 120 z} plus 23 % VAT za dobe, bedaca cena znacznie ponizej $§redniej ceny najmu
takiego samochodu w okolicach miejsca zamieszkania powoda. Za okres od 29 marca do 7 maja 2013 r. powdd
zaplacil 5.904 zl, za okres od 15 maja do 31 sierpnia 2013 r. kwote 11.365,20 zl, a za okres od 1 wrzes$nia do 15
listopada 2013 r. kwote 11.217,60 z}. Konieczno$¢ wynajmu samochodu wynikala z potrzeb zycia codziennego a takze
prowadzonej wowczas dzialalnoSci gospodarczej, do ktorej czeSciowo byl wykorzystywany uszkodzony samochéd.
Wedlug opinii bieglego J. C., z ktorej plynace wnioski Sad Rejonowy podzielil w catoSci, technologicznie uzasadniona
naprawa samochodu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych kategorii ,,0” 1 ,,Q ,, stanowi koszt rzedu 37.477,46 zl. Czas
technologicznie niezbedny do tej naprawy wynosi 10 dni, a uzasadniony procesem likwidacji szkody i czasem naprawy
samochodu, maksymalny okres najmu samochodu zastepczego nie powinien przekracza¢ 27 dni.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w $wietle art. 34 ust. 11 art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 36181 k.c. Sad uznal, Ze do przywroécenia pojazdu do
stanu poprzedniego w rozumieniu art.363 k.c. uzasadniona jest naprawa przy uzyciu czeSci oryginalnych, stanowigca
wydatek rzedu 37.477,46 zi. Sad przyjal, Ze w ramach naprawienia szkody miesci sie obowiazek zwrotu poniesionych
wydatkow za najem pojazdu zastepczego przez caly okres wskazany w pozwie, bowiem wyplacona powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego kwota na naprawe uszkodzonego samochodu byta niewystarczajaca i okres likwidacji
szkody wydluzal sie bez winy powoda. Na zasadzong przez Sad Rejonowy na rzecz powoda kwote 51.362,93 z} zlozyly
sie kwoty: 22.644,89 zt tytulem r6znicy pomiedzy kwotg wyplacona przez ubezpieczyciela a wyliczona przez bieglego
jako uzasadniony koszt naprawy ( 37.477,46 z1- 14.832,57 zl) oraz wynikajace z faktur kwoty z tytulu najmu samochodu
ijego holowania: 5904 zl, 11.365,20 zl, 11.217,60 zl i 231,24 zL.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. przyjmujac, ze pozwany pozostawal w zwloce najdalej
od dnia 1 maja 2013 roku, bowiem powod juz w trakcie postepowania likwidacyjnego wielokrotnie domagal sie od
pozwanego likwidacji szkody poprzez pokrycie kosztow najmu samochodu zastepczego .

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c., przyjmujac, iz powod wygrat sprawe w 95 % i
w takiej proporcji nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu t.j. w kwocie 5.812 zl. Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
stanowigcymi nieuiszczona oplate od pozwu, od ktoérej byl w czesci zwolniony powod, Sad obciazyl pozwanego
uwzgledniwszy, ze pozwany przegral sprawe w 95 % a powod z tego tytulu uiscit kwote 1500 zt ( 95% z 2695 zl
=2561-1500=106171) .

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w pkt 1) w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda
kwote 51.362,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty, ponad kwote 26.861,33 z}
oraz date poczatkowa naliczania odsetek od zaskarzonej kwoty, w pkt 3) w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.812 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu, w pkt 4) w czeSci obciazajacej pozwanego kwota
1061 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Zarzucit :

1) naruszenie prawa materialnego t.j.:



-art. 361 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze najem pojazdu przez
powoda od 29 marca 2013r. do 7 maja 2013r., od 15 maja 2013r. do 31 sierpnia 2013r. i od dna 1 wrze$nia 2013r do 15
listopada 2013r. pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2013r. i tym samym
bledne uznanie, ze powdd w zwiazku z wynajeciem samochodu zastepczego poniost szkode w kwocie 28.486,80zl,
ktora pozwany winien naprawi¢ poprzez wyplate na rzecz powoda odszkodowania w tej kwocie, zamiast w kwocie
3.985,20 zl,

- art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie co w konsekwencji skutkowalo uznaniem
przez Sad, ze okres naprawienia szkody wydtuzyl sie z wylgcznej winy pozwanego, ze to wylacznie pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki nienalezytego wykonania zobowigzania, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze pow6d dopiero na skutek pisma pozwanego z dnia 7 maja 2013r. zglosil pozwanemu w dniu 8 maja 2013r.
szkode z zadaniem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz zakwestionowat sporzadzony przez pozwanego
kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu, zadal wyplaty odszkodowania zgodnie z tym kosztorysem,

-art. 481 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany pozostaje w zwloce z zaplata powodowi
odszkodowania w kwocie 28.486 80 zl tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, gdy w rzeczywistosci
powod dopiero w dniu 8 maja 2013r. zglosil pozwanemu szkode z zadaniem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 5 904 zl,

2) naruszenie prawa procesowego :

-art.233 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie zgromadzonego materialu dowodowego co doprowadzilo Sad
Rejonowy do wysnucia blednego wniosku, ze: koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym okresem najmu pojazdu byt
najem samochodu zastepczego w dniach: od 29 marca 2013r. do 7 maja 2013 r., od 15 maja do 31 sierpnia 2013 r., od
1 wrze$nia 2013 r. do 15 listopada 2013 r. i powod ponidst z tego tytutu szkode w kwocie 28.486,80 zl z tytulu najmu
pojazdu zastepczego, ktora pozwany winien naprawic,

-sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScig zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze
powod zaplacil na rzecz wynajmujgcego pojazd zastepczy czynsz za najem pojazdu w kwocie 28.486,30 zl, ze
koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym okresem najmu pojazdu zastepczego przez powoda byl najem w okresie: od
29 marca 2013r. do 7 maja 2013r., od 15 maja 2013r. do 31 sierpnia 2013r., od 1 wrze$nia 2013r. do 15 listopada 2013r.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniodst o zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne co do rozmiaru szkody
jaka ponidst pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 29 marca 2013 r., przyjmujac, ze obejmuje ona takze koszty najmu
pojazdu zastepczego za okres przekraczajacy 27 dni.

Skarzacy nie podwaza tego, ze jego odpowiedzialno$é z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje réwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z
2012r., Nr 3, poz. 28). Nie kwestionuje réwniez wysokos$ci przyjetej stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego (120
zl + VAT), a jedynie uwaza, ze okres najmu pojazdu zastepczego przekraczajacy 27 dni zostal niezasadnie wydluzony.

Wymaga podniesienia, ze koszty najmu samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny
do naprawy pojazdu i nie mozna rozciggaé ich na caly faktyczny okres naprawy samochodu (por. wyr. SN z dnia 5



listopada 2004 r., sygn. akt IT CK 494/03, Lex nr 155121). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z opinii bieglego J. C.
(2) wynika, ze calkowity okres wynajmu samochodu niezbedny do zalatwienia formalnoéci zwiazanych z likwidacja
szkody oraz naprawa uszkodzen w pojezdzie powoda wynosi 27 dni. Shuszny jest zatem zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art.233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego (opinia bieglego) i przyjecie, ze korzystanie z pojazdu zastepczego bylo zasadne przez caly
okres wskazany w pozwie ( od 29 marca do 15 listopada 2013 r.) i stanowi szkode pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowo skutkowym ze zdarzeniem.

Nie spos6b podzieli¢ argumentacji Sadu, iz pow6d nie dysponowal wystarczajacymi $rodkami finansowymi na
naprawe pojazdu, ktora wedlug szacunku bieglego wynosi 37.477,46 zl. Nalezy zwazy¢, iz poszkodowanemu w
dniu 30 kwietnia 2013 r. zostalo wyplacone odszkodowanie w kwocie 14.832,57 zl, dysponowal dochodem z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ( za rok 2012 r. wynosit 19.800 z1), dochodem z tytulu zasitku z ZUS-u w
kwocie 800 zl miesiecznie, Srodkami w kwocie 27.000 zl z tytulu kredytu odnawialnego oraz otrzymal darowizne
od matki w kwocie 9.000 zl. Takiemu zalozeniu przeczy przede wszystkim to, ze powod w przeciagu kilku miesiecy
(od kwietnia do listopada 2013 r.) na najem pojazdu wydatkowal §rodki pieniezne w lgcznej kwocie 28.486,80
zl, ktére mogl przeznaczy¢ na naprawe uszkodzonego samochodu. Powod jak wynika z jego twierdzen do tej
pory nie naprawil pojazdu i w dalszym ciagu korzysta z najmu pojazdu zastepczego placac z tego tytulu znaczne
kwoty (okolo 4500 zl miesiecznie) . Okoliczno$é¢, ze $wiadczenie z tytulu odszkodowania zostalo wyplacone w
wysoko$ci niepokrywajacej w pelni kosztow naprawy nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ wylgczajaca mozliwosé
naprawy samochodu wcze$niej. Powod mogt bowiem skorzysta¢ z mozliwo$ci naprawy, ktorej koszt na podstawie
umowy pozwanego z zakladem naprawczym pokrylby bezpos$rednio pozwany. Wymaga podkreslenia, ze obowiazkiem
poszkodowanego jest uzycie dostepnych mu $§rodkéw w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw
(art. 826 § 1 k.c.). Zaniechanie tego obowigzku (umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa) skutkuje zwolnieniem
ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci za szkody powstale z tego powodu (art. 826 § 3 k.c.). W kontekscie zgloszonego
roszczenia, czynnos$ci powoda zmierzajace do ograniczenia szkody lub jej zapobiezenia winny zatem obejmowaé
zminimalizowanie kosztow zwigzanych z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Powod winien wiec uwzglednié shuszny
interes zakladu ubezpieczen, ktéry bedzie rekompensowat szkode i ewentualnie pokrywal inne koszty pozostajace
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i w konsekwencji unikaé dzialan, ktére generuja zbedne koszty.
Zdaniem Sadu Okregowego korzystanie przez powoda z pojazdu zastepczego w okresie dluzszym niz 27 dni, do
chwili obecnej, Swiadczy o tym, ze powdd nie podejmowal dziataii majacych na celu minimalizowanie szkody i sam
ja zwiekszyl. Takie zachowanie powoda niewatpliwie stanowilo naruszenie wskazanego wyzej obowigzku dazenia do
zmniejszenia szkody (art. 826 § 1k.c.) i powoduje zwolnienie pozwanego ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci za skutki
tego zaniechania (art. 826 § 3 k.c.), tj. za zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego za
okres przekraczajacy 27 dni.

Stuszny zatem okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego 361 k.c w zw. z art. 354 § 2
k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia szkody w rozumieniu powyzszego przepisu. Argumentacja Sadu co do tego,
ze obejmuje ona koszty najmu przez powoda samochodu zastepczego przez okres kilkumiesieczny wskazany w
pozwie, za ktory koszty te ponidst prowadzilaby do wniosku, iz zaklad ubezpieczen winien zwraca¢ poszkodowanemu
wszelkie koszty najmu pojazdu zastepczego bez wzgledu na to, czy zostaly one poniesione celowo, bez mozliwoS$ci
weryfikacji ich niezbednosci. Takie rozumienie zasady pelnej kompensacji szkody nie tylko mogloby prowadzi¢ do
wielu naduzy¢ (np. przedtuzanie przez warsztat naprawy pojazdu w sytuacji, gdy warsztat ten Swiadczy réwniez ushugi
zwigzane z najmem pojazdu), ale rOwniez pozostaje w sprzeczno$ci z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa,
zgodnie z ktérym zwrot ma dotyczy¢ nie wszelkich poniesionych przez poszkodowanego wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego, ale wydatkéw niezbednych i celowych. Poszkodowany jest obowigzany do podjecia dzialan, majacych
na celu minimalizowanie szkody. Oznacza to, ze zaplacony przez powoda czynsz najmu pojazdu zastepczego za okres
przekraczajacy 27 dni nie stanowit szkody, ktoérej naprawa winna obcigza¢ ubezpieczyciela. W tej sytuacji na szkode
powoda skladaja sie koszty naprawy ( 22.644,89 zl ), koszty holowania ( 231,24 zl ) oraz koszty z tytulu czynszu za
najem pojazdu prze okres 27 dni ( 27 x 147,60 z}) wynoszace 3.985,20 zL. Powodowi przystuguje od ubezpieczyciela
odszkodowanie w lacznej kwocie 26.861,33 zl.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.386 §1 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I
(pierwszym) w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.861,33 z1, zamiast kwoty 51.362,93
z} i oddalil powbdztwo w pozostalej czesci (pkt I ppkt 1).

Konsekwencja zmiany wyroku co do $wiadczenia gléwnego jest rowniez zmiana postanowienia o kosztach procesu
za I instancje. Z kwoty 51.362,93 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniono bowiem ostatecznie kwote
26.861,33 zl, a zatem powod wygral sprawe w okolo 50 % i w tej wysoko$ci obrona pozwanego okazala sie skuteczna.
Z racji jednak na znaczace réznice w wysokoSci kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron, nie zachodzila
podstawa do ich wzajemnego zniesienia i Sad Okregowy je stosunkowo rozliczyt. Koszty procesu jakie ponidst powdd
wyniosly 6117 zt (wynagrodzenie pelnomocnika -3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17 zl, oplata od
pozwu- 1500 zl , zaliczka na poczet opinii bieglego - 1000 zl). Koszty pozwanego wyniosly 3617 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika -3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17 zl). Pozwany powinien zatem zwro6ci¢ powodowi
kwote 3056 zl (6117 x50 %), za$ powdd pozwanemu kwote 1808 zl ( 3617 zt x 50 %). Wzajemna kompensacja obu
roszczen prowadzi zatem do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 1248 zl (3056 zl- 1808 zl ). W tym zakresie zaskarzony
wyrok w pkt III (trzecim) Sad Okregowy zmienil (pkt I ppkt 2 ).

Zmianie podlegalo rowniez zawarte w punkcie IV (czwartym ) wyroku rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach
sadowych. Stanowila je kwota 1.195 z} jako cze$¢ oplaty od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony (2695 zt
- 1500 zl). Pozwany tymi kosztami winien by¢ obciazony w polowie, czyli w kwocie 597,50 zl, o czym Sad Okregowy
orzekl w punkcie I (pierwszym) ppkt 3 wyroku.

Apelacja dalej idaca nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze data poczatkowa od ktorej nalezy zasadzic¢ odsetki za zwloke jest 1 maja 2013
r. Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach szkodowych ubezpieczyciela znajduje sie w protokoét zdawczo -odbiorczy pojazdu
zawierajacy informacje, iz powod odebral pojazd zastepczy m-ki A. (...) w dniu 29 marca 2013 r. Ubezpieczyciel jeszcze
przed wyplata powodowi odszkodowania t.j. przed dniem 30 kwietnia 2013 r, mial wiedze, ze powdd korzysta z pojazdu
zastepczego, a tym samym, ze koszty z tego tytutu réwniez skladaja sie na szkode powoda, ktora zglosil niezwloczne
po zdarzeniu. Zgodnie z art.817 k.c. liczac trzydziestodniowy termin na wyplate odszkodowania od dnia zgloszenia
szkody uznac nalezy, ze powod w dacie 1 maja 2013 r. byl w zwloce roéwniez co do wyplaty odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w tej czesci oddalil, o czym orzekl w
punkcie IT (drugim) wyroku .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art.100 k.p.c. majgc na wzgledzie to, ze
apelacja pozwanego zostala oddalona jedynie w bardzo nieznacznym zakresie ( co do daty odsetek ustawowych
naleznych od $wiadczenia glownego). Sad Okregowy zasadzil zatem od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.426
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Zlozyla sie na nie oplata od apelacji w kwocie 1226 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1200 zl, ktérej wysokoéé wynika z §6 pkt 5 w zw. z §12 ust.1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu( Dz.U.2013.490 j.t.) .
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