Sygn. akt II Ca 514/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Klesyk

SO Barbara Dziewiecka

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Chrapkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. sprawy
zwnioskuK. S., L. R. (1) iA. L.

zudzialem: Z. P. (1), M. P.,J. K. (1), K W, M. M., W. M.iT. K.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawczyn od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn.
akt VIII Ns 829/12

postanawia: oddalié apelacje i zasqdzié od K. S., L. R. (1) i A. E. na rzecz Z. P. (1) kwoty po 40
(czterdziesci) zlotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 514/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII Ns 829/12, Sad Rejonowy w Kielcach ustanowil na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)
(poprzedni numer (...)), dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta (...), stuzebno$¢ drogi koniecznej o lacznej
powierzchni 0,0417 ha, zaznaczong na mapie z projektem drogi koniecznej sporzadzonej przez geodete uprawnionego
L. S.-S., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta K. w dniu 17 lutego 2014
r. za numerem(...), na nieruchomogciach: polozonej w K., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), pasem gruntu
o powierzchni 0,017 ha, ograniczonym punktami (...), dla ktoérej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta (...) (pkt I.1.),
polozonej w K., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) (poprzedni numer (...)), pasem gruntu o powierzchni 0,0105
ha ograniczonym punktami (...), dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta (...) (pkt I.2), polozonej w K., oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) (poprzedni numer (...)), pasem gruntu o powierzchni 0,0124 ha ograniczonym punktami
(...), dla ktorej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta (...) (pkt 1.3), polozonej w K., oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), pasem gruntu o powierzchni 0,0065 ha, ograniczonym punktami (...), dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege
wieczysta (...) (pkt 1.4), polozonej w K., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) (poprzedni numer (...)), pasem
gruntu o powierzchni 0,0106 ha, ograniczonym punktami(...), dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta (...) (pkt
I.5), a w zwiazku z tym zasadzil, tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, od L. R. (1) na
rzecz Z. P. (1) kwote 2.856 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty
(pktII.1), anarzecz J. K. (1) — kwote 3.999 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do
dnia zaplaty (pkt I1.2). Ponadto Sad Rejonowy ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej



w K. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) (przedni numer (...)), dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege
wieczysta (...), shuzebno$é drogi koniecznej o lacznej powierzchni 0,0311 ha, zaznaczona na opisanej wcze$niej mapie,
na nieruchomosciach opisanych w podpunktach 1-4 punktu I postanowienia (pkt III) i w zwigzku z tym zasadzit od
A. S, tylem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci, na rzecz Z. P. (1) i J. K. (1) kwoty jak w
punkcie II postanowienia (pkt IV). Sad ustanowil tez na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w
K. przyul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad ten prowadzi ksiege wieczysta (...), shuzebno$é
drogi koniecznej o lgcznej powierzchni 0,0246 ha, zaznaczong na opisanej wcze$niej mapie, na nieruchomosciach
wskazanych w podpunktach 1-3 punktu I postanowienia (pkt V) i zasadzil tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci na rzecz Z. P. (1): od K. S. kwote 1.904 zl, od A. S. i L. R. (1) kwoty po 476 zl, za$ na
rzecz J. K. (1): od K. S. kwote 2.666 zl, a od A. S. i L. R. (1) kwoty po 666,50 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty (pkt VI). Nakazano pobraé¢ na rzecz Skarbu Parnistwa, tytulem
nieuiszczonych kosztéow sadowych: od K. S. kwote 235,16 zl, a od A. S. i L. R. (1) kwoty po 411,53 zt (pkt VII). Sad
stwierdzil, Ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt
VIII).

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, nieruchomoéé polozona w K., O., o powierzchni 89 aréw i 84 m>, stanowigca
dzialki nr (...), dla ktorej Sad ten prowadzil ksiege wieczysta nr (...), stanowila wlasnosci S. P. i wchodzila w sklad
prowadzonego przez nig gospodarstwa rolnego. Aktualnie na dawna dzialke nr (...) skladaja sie dzialki o numerach:
(...), (...), (...), (..), 1010, (...). WspoOtwlascicielkami dwoch pierwszych sa K. S. w 2/3 czedcii A. S. w1/3 czeSci. Dzialka
nr (...) nalezy do A. S., a dzialka nr (...) — do L. R. (1). Dzialki nr (...) naleza odpowiednio do J. K. (1) i Z. P. (1). Dzialki
nr (...) usytuowane sa kolejno, jako trzecia, czwarta i pigta od ul. (...), stanowig nieuzytki, nie sa ogrodzone i nie maja
dostepu do drogi publiczne;j. Dzialki (...) sa usytuowane odpowiednio jako szosta i siocdma od ul. (...). Przeznaczone sg
do korzystania jako dzialki budowlane i takze nie maja dostepu do drogi publicznej. J. K. (1) planuje budowe domu na
dzialce nr (...). Projekt przewiduje taras budynku do zachodniej strony dzialki oraz usytuowanie tam garazu. Mozliwe
jest zapewnienie dostepu do drogi publicznej dla dzialek o numerach: (...), 1010, (...) wedlug r6znych wariantow.
Jednorazowe wynagrodzenie wg wariantu I, w wersji A2, wynosi: dla wlasciciela dzialki nr (...) — kwoty trzy razy po
2.856 zl za ustanowienie stluzebnos$ci drég koniecznych dla kazdoczesnych wiascicieli dzialek o numerach: (...), 1010
i (...), a dla wlasciciela dzialki nr (...) — kwoty trzy razy po 3.999 zt za ustanowienie stuzebnosci drég koniecznych dla
kazdorazowych wlascicieli wymienionych dziatek. Wysoko$é tego wynagrodzenia ustalono w oparciu o opinie bieglej z
zakresu szacowania nieruchomosci E. K., ktora byla kwestionowana przez wnioskodawczynie jedynie w tym zakresie,
ze wlaSciciele dzialek o numerach (...) powinni otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej ustanowieniu
jednej drogi koniecznej, a nie trzech drég dla kazdej dzialki wladnacej osobno. W ocenie Sagdu Rejonowego, przyjety
przez biegla sposob obliczenia wynagrodzenia jest logiczny, zgodny z zasadami nauki i praktyki.

Droga konieczna ustanowiona dla dzialki nr (...) zajmuje cze$ciowo tereny wszystkich pozostalych dzialek, dlatego
tez jej whadcicielka zobowigzana jest do zaplaty wynagrodzenia dla wszystkich wtascicieli, za wyjatkiem A. S., bowiem
obie wnioskodawczynie zrzekly sie wzajemnie wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci. Tak wiec L. R. (2) powinna
zaplacié Z. P. (1) kwote 2.856 zl, a J. K. (1) — kwote 3.999 zl. Takie same kwoty nalezne sg uczestnikom od A. S. —
wlaécicielki dzialki nr (...), bowiem ustanowiona dla niej stuzebno$¢ przebiega przez dzialtki nr (...). Droga konieczna
dla dzialki nr (...) przebiega rowniez przez dzialki o numerach (...). Wynagrodzenie zasadzono od wspoétwlascicielek,
w stosunku do wielkosci ich udzialow. Sad Rejonowy przyjal, iz wynagrodzenie dla Z. P. (2) i J. K. (1) nalezy im sie za
kazda stuzebno$c¢ odrebnie, a nie lacznie za wszystkie trzy shuzebnoéci.

Orzeczenie to zaskrzyly wnioskodawczynie w czeéci zasadzajacej na rzecz Z. P. (1) i J. K. (1) wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci ponad kwote 6.850 zl (pkt II, IV i VI), zarzucajac naruszenie art. 145 § 1 k.c. poprzez
jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze w razie wiekszej ilosci dzialek wladnacych wynagrodzenie za
ustanowienie shuzebnosci nie jest ograniczone do wysokoSci warto$ci szkody lecz jej wielokrotnoéci, odpowiadajacej
liczbie nieruchomosci wltadnacych, co doprowadzilo do razacego zawyzenia wysokos$ci zasadzonych kwot.



W oparciu o ten zarzut skarzace wniosly o zmiane postanowienia przez zasadzenie od nich na rzecz Z. P. (1) i J.
K. (1) kwot odpowiadajacych, po ich zsumowaniu, rzeczywistej wysokosci uszczerbku doznanego przez wiascicieli
nieruchomosci obcigzonych, ktéry nie powinien przekraczaé wartosci wyliczonej dla dziatki nr (...), czyli 7.997,50 zi
oraz zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje Z. P. (1) i J. K. (2) wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyn kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ktore przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji dotycza jedynie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, ktére Sad
pierwszej instancji ustalil na podstawie opinii bieglej E. K., ostatecznie nie kwestionowanej (k.475). Z tresci opinii
(k.388-408), jak i ustnych wyjasnien bieglej (k.474v.-475) wynika, ze wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci dla kazdej z nieruchomosci ustalono jako iloczyn powierzchni zajetej pod droge konieczna, warto$ci
rynkowej metra kwadratowego gruntu oraz przyjetego przez biegly wspoélczynnika, ktérego warto$éc zalezy m.in. od
ilosci osob korzystajacych ze stuzebno$ci. Biegla wyjasnila, ze nieruchomosci obciazone stuzebnoécia drogi konicznej
polozone sa na terenie przeznaczonym pod zabudowe, dlatego tez oszacowano ich warto$¢ jako dzialek budowlanych.
Gdyby dojazd zostal ustanowiony jedynie do dzialki nr (...), to wynagrodzenie byloby inne, prawdopodobnie wyzsze.
Inne byloby takze wynagrodzenie, gdyby droga konieczna zostala ustanowiona jedynie dla dzialek o numerach (...). W
powolanym w apelacji postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CSK 32/10, Lex nr 1110993,
wyjaéniono, ze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci stanowi¢ ma ekwiwalentne §wiadczenie za korzystanie
z cudzej nieruchomosci, ustalone wg cen rynkowych. Sposéb jego ustalenia moze by¢ roézny, w zaleznoéci od
warunkéw miejscowych, dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomoéci badz jej zagospodarowania. Wbhrew
twierdzeniom apelujacych, z treéci tego orzeczenia nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie
wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej nie powinno przekraczaé¢ wartoéci wyliczonej dla kazdoczesnego
wladciciela dzialki nr (...). Wysoko§¢ wynagrodzenia zalezy bowiem kazdorazowo od okolicznoéci danej sprawy,
czynnikow i uwarunkowan specyficznych dla okreSlonego stanu faktycznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sprawie,
w ktorej zapadlo powolane postanowienie Sadu Najwyzszego, stuzebno$¢ ustanowiono na gruncie przeznaczonym w
planie zagospodarowania przestrzennego pod droge, chociaz biegly oszacowal go wedlug cen dzialek budowlanych,
a zatem odniesiono przestanki wynagrodzenia do warto$ci rynkowej gruntu, mimo ze nie doszlo do jego wykupu.
W niniejszej sprawie droga koniczna przebiega za$ przez dziatki budowlane, pasem gruntu, ktory nie byl wezeéniej
przeznaczony pod droge, a jak wyjasnila biegta (k.475), laczna warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci jest
nizsza od wartoSci zajetego pod droge gruntu. Nie mozna zatem uzna¢, ze wynagrodzenie to jest zawyzone. Odpowiada
ono uwarunkowaniom specyficznym dla tej sprawy.

Sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku K. S. o odroczenie rozprawy apelacyjnej, zawartego w piSmie procesowym
z dnia 15 czerwca 2015 r. (k.547). Wnioskodawczyni wskazala bowiem, ze w okresie od 12 do 21 czerwca 2015 r.
przebywac bedzie za granica na wczeéniej zaplanowanej i wykupionej wycieczce, a chcialaby uczestniczy¢ osobiscie
w rozprawie. Tymczasem umowa na zorganizowanie tego wyjazdu, ktérej kopia zostala dolgczona do wniosku
(k.548-549), zastala zawarta juz w dniu 30 stycznia 2015 r. Wnioskodawczyni otrzymala za$ zawiadomienie o
rozprawie apelacyjnej w dniu 22 kwietnia 2015 r. (k.545). Miala zatem wystarczajaco duzo czasu na powiadomienie
Sadu o wyjezdzie. Wniosek o odroczenie rozprawy, zlozony na cztery dni przed jej terminem, zmierza zatem jedynie
do przewleklo$ci postepowania. Niezaleznie od tego, K. S. byla reprezentowana na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015
r. przez profesjonalnego pelnomocnika.



Bezzasadny okazal sie wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o sygn. akt VIII Ns 995/13 Sadu Rejonowego w Kielcach, bowiem rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie nie zalezy od wyniku postepowania toczacego sie we wskazanej sprawie.

Majac to na uwadze, oddalono apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Skoro apelacja L. R. (1), A. E.i K. S.
zostata w calo$ci oddalona, to wnioskodawczynie zobowiazane sa do zwrotu uczestnikowi Z. P. (3) kosztow, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika, bedacego adwokatem, w kwocie 120 zl, nalezne zgodnie z § 13 ust. 1 pkt
1w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6Zn. zm.).

SSO C. Klepacz SSO M. Klesyk SSO B. Dziewiecka

(..)



