Sygn. akt II Ca 636/15
POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

Protokolant: starszy protokolant Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 r. w K.

sprawy z wniosku Gminy P.

z udzialem M. W. (1), L. I.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika L. I.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt IX Ns 543/13

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie w sprawie poczqwszy od
naoczni z dnia 10 lipca 2014 roku do dnia wydania zaskarzonego orzeczenia i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Pinczowie, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

II Ca 636/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Burmistrz Miasta i Gminy B.umorzy} postepowanie administracyjne w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci polozonych we wsi B.Pierwsze, gmina P., oznaczonych jako dzialka ewidencyjna
nr(...)stanowigca wlasno$¢ Gminy P.z dzialka nr (...), stanowigca wlasno$¢ M. W. (1)oraz z dzialkg nr(...)stanowigca
wlasnosc L. L..

W postepowaniu sgdowym wnioskodawca Gmina P.domagal sie dokonania rozgraniczenia jego dzialki z dziatka
stanowigca wlasnoéc¢ L. L.wedlug punktow (...), a z dziatka nalezacg do M. W. (1)po linii przebiegajacej przez punkty
2-13-17 na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete T. P.. Uczestnik L. L.przylaczyl sie do wniosku Gminy P.co do
przebiegu granicy miedzy jego dziatka a dziatka wnioskodawcy, natomiast uczestnik M. W. (1)podtrzymatl stanowisko
zajete w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym — wniosl, by granica miedzy jego dzialkg a droga
nalezaca do Gminy P.przebiegala od punktu 1 przez punkty(...)do punktu (...)

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju rozgraniczyl nieruchomos$é potozong
w miejscowosci B.Pierwsze, gmina P., oznaczona w ewidencji gruntéw numerem(...)stanowigca wlasnoéc¢ L. 1.z



nieruchomoécia oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka numer(...)stanowigca wlasno$¢ Gminy P.- wedtug linii
zawartej pomiedzy punktami (...), oznaczonymi na mapie sytuacyjnej, sporzadzonej przez geodete T. P., przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w (...) OSrodku (...)w P.w dniu 6 maja 2013 r. za numerem
(...)- (...)(punkt I); rozgraniczy!l nieruchomoé¢ polozona we wsi B.Pierwsze, gmina P., oznaczona w ewidencji gruntow
numerem 28, stanowigca wlasno$é M. W. (1)z nieruchomo$cig oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka numer
(...)stanowiaca wlasno$¢ Gminy P.- wedlug linii zawartej pomiedzy punktami 1Bt-2Bt-91-17 oznaczonymi na mapie
sytuacyjnej, sporzadzonej przez geodete T. P., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w (...)
Oérodku (...)w P.w dniu 6 maja 2013 r. za numerem (...)- (...)(punkt IT); nakazal pobra¢ od uczestnika M. W. (1)na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Busku — Zdroju kwote 160,24 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
(punkt IIT); nakazal pobra¢ od uczestnika L. I.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju kwote
120,50 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt IV); zasadzil od uczestnika L. I.na rzecz wnioskodawcy
Gminy P.kwote 39,75 zt tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej od wniosku (punkt V); orzekl, ze w pozostalym zakresie
wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (punkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, Ze dzialka nr(...)polozona w B.jest wlasno$cig M. W. (1)na podstawie umowy darowizny z dnia 21
marca 2006 r., ktérej dokonali na jego rzecz rodzice H.i M.malzonkowie W.. Poprzednicy prawni tego uczestnika stali
sie wspotwlascicielami m. in. tej dziatki na mocy Aktu Wlasno$ci Ziemi z dnia 20 grudnia 1976 r. nr (...).(...), wydanego
przez Naczelnika Miasta i Gminy w P., a wiec w granicach, ktére wyznaczal stan posiadania H.i M.malzonkéw W.w
dacie 4 listopada 1971 r., obecnie niemozliwy do ustalenia na podstawie dokumentéw geodezyjnych. Przedmiotowa
nieruchomos$é od strony drogi gminnej, oznaczonej nr 21, nie byla ogrodzona. Uczestnik M. W. (1)podjal proby
ogrodzenia swojej nieruchomos$ci w 2007 r. i na tym tle doszlo do konfliktu z mieszkajacym po drugiej stronie drogi
uczestnikiem L. 1., ktéry zlozyt w dniu 16 maja 2008 r. w Sadzie Rejonowym w Pinczowie pozew o przywrdcenie
posiadania przejazdu, przechodu i przegonu przez pas gruntu polozony w B.I S., w granicach: od pélnocy z gruntem
stanowigcym dzialke nr(...) przebiegajaca obok dzialki M. W. (1), od wschodu z dziatka pozwanego - przez nakazanie
M. W. (1)usuniecia ogrodzenia na dlugosci okolo 70 metréw i szerokosci 2-12 metréw oraz zakazanie jego naruszania
w przyszlo$ci poprzez ustawianie ogrodzenia i innych przeszkod.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Pinczowie w
punkcie I w ten sposéb, ze nakazal pozwanemu M. W. (1), aby zamiast posiadania pasa gruntu, przywrocil powodowi
posiadanie przechodu i przejazdu pasem gruntu polozonym w miejscowosci B. (...)(...), znajdujacym sie pomiedzy
dzialka oznaczona nr(...)stanowiacga droge a dzialka oznaczona nr (...)oraz dziatkami o numerach (...)poprzez usuniecie
wymienionych w tym punkcie przesel ogrodzenia wraz ze stupkami znajdujacymi sie na dzialce, ktéra na szkicu
opisanym w tym punkcie zostala oznaczona nr 28.

Dzialtka nr (...)polozona w B.stanowi droge bedaca wlasnoécig Gminy P.stosownie do decyzji Wojewody (...)(...)z dnia
28 pazdziernika 2011 r. Podstawa wydania tej decyzji byta decyzja Starosty (...)nr (...)z dnia 7 lipca 2011 r. Starosta
(...)uznal m. in. dzialke nr (...)za mienie gromadzkie. Starosta na podstawie dokumentéw i wyjaénien uzyskanych od
mieszkancow wsi w dniu 30 maja 2011 r. ustalil, ze mieszkancy korzystaja z tych drég od lat 50-tych ubieglego wieku.

Dzialka nr(...)polozona w B.jest wlasno$cig uczestnika L. I.na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z
dnia 26 kwietnia 1988 r., ktéra zawarli z nim rodzice J.i M.malzonkowie .. Poprzednicy prawni tego uczestnika stali
sie wspolwlascicielami przedmiotowej dziatki na mocy Aktu Wlasnos$ci Ziemi z dnia 4 maja 1977 r. nr (...), wydanego
przez Naczelnika Miasta i Gminy w P., a wiec w granicach ktére wyznaczal stan posiadania J.i M.malzonkéw I.w dacie
4 listopada 1971 r. W 1980 r. L. I.zawarl zwigzek malzenski i w nastepnym roku rozpoczeto budowe stojacego do
dzi$ ogrodzenia dzialki nr (...). Ogrodzenie to powstalo najp6Zniej w 1982 r., a dom oraz przylegajacy do dzialki nr
(...)garaz zostaly wybudowane na poczatku lat 60-tych. Brak jest kompletnych danych geodezyjnych umozliwiajacych
geodecie precyzyjne wskazanie granicy prawnej lub ewidencyjnej miedzy dziatka nr (...)a dziatkami nr(...), polozonymi
w B., poniewaz na zarysie pomiarowym brak jest dostatecznej iloSci miar pozwalajacych na wznowienie granic, a
dane geodezyjne zawarte w systemie EWmapa sg wadliwe. Wedlug istniejacego stanu, tj. ogrodzenia, powierzchnia
dzialki nr (...)wynosi 21 aréw, a z ewidencji gruntéw i (...)wynika, ze ma 19 aréw. Natomiast dziatka nr(...)mialaby
powierzchnie okolo 0,4052 ha. Akt Wlasnoéci Ziemi na nieruchomoé¢ obecnie nalezaca do uczestnika M. W. (1)zostal



wydany w 1977 1., a jego podstawg byl stan posiadania rodzicow uczestnika w dacie 4 listopada 1971 r. Z dokumentow
powolanych w opinii bieglego nie wynika, by w trakcie postepowania uwlaszczeniowego byt badany stan wladania
uwlaszczanego na rzecz malzonkdéw W.gospodarstwa rolnego, a wiec nalezalo uznaé, ze zostal przyjety stan z ewidencji
gruntow.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz rozgraniczenie nastepuje na podstawie jednego z kryteriow przewidzianych
w art. 153 k.c., ktdrymi sa: stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania oraz wszelkie okolicznoéci. Sad podkreslil,
ze istniejaca dokumentacja geodezyjna nie pozwala na dokonanie rozgraniczenia dzialek nr(...)wedlug pierwszego
kryterium okre$lonego w art. 153 k.c., jak rowniez z zeznan §wiadkéw nie wynika jednoznacznie stan posiadania
przez rodzicow uczestnika M. W. (1)dzialki nr (...)w dacie 4 listopada 1971 r., tym bardziej iz dzialka ta nie byla
ogrodzona, a uczestnik M. W. (1)podjal nieudang probe ogrodzenia tej dzialki dopiero w 2007 r. i dzialania te
doprowadzily do zlozenia przez uczestnika L. I.powodztwa o przywrdcenie posiadania przejazdu i przechodu. W
zwigzku z tym M. W. (1)rozpoczal starania o ustalenie granic dzialki nr(...)Od 2007 r. istnieje sp6r miedzy L. I.i M.
W. (1), a dzialka nr (...)stala sie wlasnoécia Gminy P.dopiero w dniu 28 pazdziernika 2011 r. — stagd nie ma mozliwoSci
ustalenia ostatniego spokojnego stanu posiadania dzialek nr (...)Sad Rejonowy ustalil zatem granice w oparciu o
trzecie kryterium okres$lone w art. 153 k.c., a mianowicie uwzgledniajac wszelkie okolicznoSci. Sad pierwszej instancji
wskazal, iz przedmiotowa droga w ewidencji gruntéw z 1968 r. miala szeroko$¢ 4 metry. Dzialka nr (...)graniczy
ze strumieniem. Posesje za strumieniem posiadaja dojazd od drogi gléwnej relacji P.— B.. Tak wiec obecnie droga
nr(...)shuzy mieszkaicom wsi do przejscia do drogi glownej, a uczestnikowi L. I.do dojazdu do wlasnej posesji od
drogi oznaczonej nr (...)Dzialka L. I.sklada sie z trzech czeSci oddzielonych od siebie budynkiem gospodarczym
i ogrodzeniem z siatki. Na jednej czeSci dzialki znajduje sie dom z ogrodem ozdobnym, na druga czesSé¢ dziatki
poprzednicy prawni uczestnika wjezdzali przez stodole. Obecnie L. I.wykonal brame wjazdowa na te cze$é dzialki,
bowiem stodola zostala przerobiona na garaze. Sad Rejonowy ustalajac przebieg granicy miedzy dzialka nr (...)opart
sie na opinii bieglego geodety i uznal za zasadne argumenty przez niego wskazane. Podnidsl, ze w ewidencji gruntow,
w oparciu o ktéra byly wydawane Akty Wlasno$ci Ziemi, wskazano, iz droga ma 4 metry. Naturalnym ograniczeniem
drogi byla skarpa, ktora obecnie ma nieco inny przebieg, dokonywano tam ingerencji, co potwierdza widoczna $wieza
ziemia poro$nieta trawa. Ingerencje te rozpoczely sie z chwila budowy i rozbiérki ogrodzenia wzniesionego w 2007
r. Sad I instancji uznal, iz dla bezpieczenstwa droga ta winna konczy¢ sie lukiem, jak wskazywal w opinii biegly. Za
przebiegiem granicy przez punkty 1Bt, 2Bt, 911 17 przemawia roéwniez to, ze wedtug Aktu Wlasno$ci Ziemi i ewidencji
gruntéw nieruchomosé¢ nr (...)ma powierzchnie 0,43 ha, a przy tak ustalonej granicy bedzie miala powierzchnie okoto
4,052 ha. Sad Rejonowy ustalil granice dziatki nr (...)w oparciu o kryterium stanu prawnego. Podniésl, iz budynek
gospodarczy (dawna stodola) zostal wybudowany wraz z domem na poczatku lat 60-tych. Dzialka nr(...)zostala
ogrodzona najp6zniej w 1982 r. Przez ,stan prawny” rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi.
Mimo ze poprzednicy prawni uczestnika L. L.otrzymali tytut prawny na dzialke o powierzchni 0,19 ha i taka w 1988
r. mu przekazali, to w zakresie jak obecnie posiada on te dzialke co najmniej od 1982 r., a wiec stosownie do art.
172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 k.c., uczestnik stal sie wlascicielem takze tej dodatkowej powierzchni. Sad pierwszej
instancji wskazal na tre$¢ art. 153 zdanie drugie k.c., jak réwniez na stanowisko wnioskodawcy Gminy P., uczestnika
L. I.oraz opinie bieglego geodety i uznal, iz granica miedzy dzialkami nr (...)winna przebiega¢ wedlug punktow (...). O
nieuiszczonych kosztach sadowych (punkt III, IV, V postanowienia) Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a w pozostalym zakresie o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestnik L. I. wniost apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w calodci,
zarzucajac naruszenie przepisow postepowania:

- art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 126 § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie uczestnika L. I. do wskazania adresu pelnomocnika,
co uniemozliwilo prawidlowe doreczenie jakiegokolwiek pisma procesowego uczestnikowi i stanowilo o niemoznosci
nadania pismom prawidlowego biegu;

-art.13383k.p.c,art. 138 § 1i2k.p.c.iart. 139 § 1k.p.c. oraz § 6, 71 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu



cywilnym (Dz. U. nr 190, poz. 1277 ze zm.) poprzez uchybienie warunkom doreczenia pism sadowych przeznaczonych
dla bedacego radca prawnym pelnomocnika uczestnika L. I. i uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze pisma te zostaly
skutecznie doreczone w sytuacji, gdy byly wyslane na bledny adres pelnomocnika, co spowodowalo nieobecno$é
pelnomocnika na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r., 10 lipca 2014 r., 18 lipca 2014 r. oraz niemozno$¢ zapoznania sie
pelnomocnika i strony z opinig do rozgraniczenia z 2009 r., wyslana na bledny adres pelnomocnika oraz na doreczeniu
przez Sad Rejonowy postanowienia o odrzuceniu apelacji uczestnika M. W. (1) z dnia 2 wrzeénia 2014 r. bezposrednio
na adres uczestnika L. I., z pominieciem jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. W. (2);

- art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy z dnia 10 lipca 2014 r. pomimo nieprawidlowoéci w doreczeniu,
polegajacej na braku informacji o doreczeniu zawiadomienia pelnomocnika uczestnika L. I. o posiedzeniu w tym dniu
i jego nieobecno$ci na rozprawie, co doprowadzilo do pozbawienia uczestnika L. I. mozliwoS$ci obrony jego praw i
skutkowalo niewazno$cig postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu z uwagi na niewazno$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
zaistniala w okresie od naoczni z dnia 10 lipca 2014 r. do dnia wydania zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze ze wzgledu
na wadliwe czynnoSci procesowe sagdu strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania
w toku calego postepowania lub w jego istotnej czeéci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji i to niezaleznie od tego, czy takie dzialanie strony mogloby mieé¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415 i powolane tam
orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Ten przejaw niewaznoSci postepowania wystepuje przykladowo w takich wypadkach, gdy strona w nastepstwie
niezawiadomienia jej o terminie rozprawy (uchybien sadu przy doreczeniu zawiadomienn - bledny adres
korespondencyjny) nie moze wzia¢ w niej udzialu badz gdy na skutek okoliczno$ci od niej niezaleznych, nie moze
na danym etapie postepowania podejmowa¢ zadnych czynno$ci procesowych, a taki stan nie ulegnie zmianie przed
wydaniem orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji. Dla oceny niewazno$ci nie ma zadnego znaczenia
okoliczno$é, czy stwierdzona wadliwo$§¢ miata lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia wydanego przez Sad
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 1., II CSK 107/07, LEX nr 611405; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzié, czy to uchybienie wplynelo na moznoé¢ dzialania
strony w postepowaniu; w koncu nalezy zbada¢, czy pomimo realizacji tych przestanek, strona mogta bronié¢ swych
praw.

Uczestnik trafnie zarzuca, iz Sad Rejonowy wobec braku adresu pelnomocnika L. I.nie wezwal skarzacego do podania
tego adresu, lecz doreczal korespondencje dla radcy prawnego M. W. (2)— po rozprawie w dniu 27 lutego 2014 1. -
na nieprawidlowy adres, ktéry byl umieszczony na potwierdzeniu przelewu uiszczenia optaty skarbowej, dolaczonym
do dokumentu pelnomocnictwa zlozonego na tej rozprawie (k. 42, 43). Takie dzialanie Sadu bylo wadliwe, bowiem w
wypadku niewskazania adresu pelnomocnika, przewodniczacy winien wezwa¢ uczestnika do podania tego adresu w
trybie art. 130 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Wymédg wskazania adresu pelnomocnika jest warunkiem formalnym pisma
procesowego (art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia



2013 1., IV CZ 21/13, OSNC 2013/11/134). Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. stawil sie pelnomocnik uczestnika
L. I.- radca prawny M. W. (2)i przedstawil dokument pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
jednak radca prawny zostal wowczas zobowiazany jedynie do zlozenia dwoch odpiséw dokumentu pelnomocnictwa.
Fakt, iz na potwierdzeniu przelewu oplaty skarbowej figurowal adres kancelarii pelnomocnikaL. I.— (...)ul. (...)nie
uprawnial Sadu do uznania, ze pelnomocnik podal w ten sposéb swéj adres do doreczen. Taka informacja winna
by¢ wyraznie wymieniona w pi$mie procesowym badz na dokumencie pelnomocnictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., III CK 247/03, OSNC 2005/12/211; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lipca
2002r., I1 UZ 46/02, LEX nr 57153; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 pazdziernika 2012 r.,
I ACa 394/12, LEX nr 1237842). Doreczenie pism sagdowych adwokatowi (radcy prawnemu) wykonujacemu zawod
indywidualnie nastepuje w trybie art. 133 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem art. 135, 138 § 1i § 2 oraz art. 139 k.p.c. i
z tym zastrzezeniem, ze w sytuacji, kiedy taki pelnomocnik prowadzi kancelarie w innym miejscu niz jego miejsce
zamieszkania, doreczen mozna dokonywac wylacznie w siedzibie kancelarii (siedzibie zawodowej), o ile pelnomocnik
nie wskaze jeszcze dodatkowego adresu dla doreczen. W takim bowiem wypadku nie maja zastosowania przepisy
art. 138 § 1 k.p.c. i art. 135 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 marca 1999 r., II CKN 237/98, LEX
nr 1212971). Ponadto korespondencja wysylana na adres ,K., ul. (...)” byla kilkakrotnie zwracana jako niepodjeta.
Mimo iz z adnotacji doreczyciela nie wynikalo, aby adres byt bledny badz nieprecyzyjny, to taki stan rzeczy winien
wzbudzié watpliwosci Sadu co do prawidlowos$ci adresu. Z praktyki odbioru przesylek adresowanych do fachowych
pelnomocnikéw wynika, ze rzadko$cia sg sytuacje, gdy pelnomocnik nie podejmuje korespondencji kierowanej na
adres jego kancelarii.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wydal zaskarzone postanowienie po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci
oraz dwoch kolejnych termin6éw rozprawy, na ktorych kontynuowano postepowanie dowodowe pod nieobecno$é
pelnomocnika uczestnika L. I.. Zawiadomienia o terminach rozprawy, kierowane do radcy prawnego M. W. (2)zostaly
uznane za skutecznie doreczone, choé byly wysylane adres pelnomocnika widniejacy na potwierdzeniu przelewu
oplaty skarbowej. Juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia, w pi§mie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
pelnomocnik uczestnika wskazal, ze prawidlowy adres jego kancelarii to: ul. (...), (...)Kielce, gdzie radca prawny M.
W. (2)prowadzi dzialalno$é od ponad pieciu lat, co potwierdza réwniez wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej (k. 133v, 135).

Wprawdzie udzial w rozprawach i innych czynnos$ciach podejmowanych w toku postepowania jest co do zasady
prawem strony i jej pelnomocnika (chyba ze przepisy inaczej stanowia), niemniej obowigzkiem sadu jest zapewnienie
mozliwo$ci skorzystania z tych uprawnien. Przepis art. 149 § 2 k.p.c. nakazuje powiadomi¢ strone o posiedzeniu
jawnym poprzez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia, przy czym stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym
nalezy zawsze doreczy¢ zawiadomienie o kolejnym posiedzeniu. Jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego,
doreczenia nalezy dokonaé pelnomocnikowi (art. 133 § 3 k.p.c.). Ponadto przepis art. 214 § 1k.p.c. nakazuje odroczenie
rozprawy w razie stwierdzenia nieprawidlowos$ci w doreczeniu zawiadomienia. Z protokotu ogledzin z dnia 10 lipca
2014 r. wynika, iz Sad nie dysponowat w tym dniu informacja, czy pelnomocnik uczestnika zostal zawiadomiony o
terminie naoczni (k. 94). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zasady doreczen maja charakter obligatoryjny. Nie moze wiec
by¢ ocenione jako prawidlowe doreczenie dokonane w sposob odbiegajacy od regul przewidzianych w art. 131-147
k.p.c. Pozostawienie zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. uzasadnia
przyjecie domniemania faktycznego, iz zawiadomienie dotarlo do adresata, jednak tylko wowczas, gdy adres ten
byl prawidlowy — w przypadku profesjonalnego pelnomocnika moze to mieé¢ miejsce, gdy pelnomocnik rzeczywiscie
prowadzil kancelarie pod tym adresem lub wskazat ten adres jako adres dla doreczen. W niniejszej sprawie pisma
sadowe byly kierowane do radcy prawnego M. W. (2) na adres, ktory nie spelnial tych wymogéw, zatem warunki
skuteczno$ci doreczenia nie zostaly zachowane.

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze pelnomocnik uczestnika ze wzgledu na uchybienia Sadu pierwszej instancji
przy doreczaniu pism sgdowych (btedny adres korespondencyjny) nie mial mozliwo$ci brania udziatu w posiedzeniach
Sadu po 27 lutego 2014 r., w ogledzinach w dniu 10 lipca 2014 r., uczestniczenia w czynno$ciach postepowania
dowodowego, zadawania pytan Swiadkom, bieglemu geodecie. Zwazywszy na rozpoznawczy charakter postepowania



przed Sadem Rejonowym, potrzeba zawiadomienia pelnomocnika uczestnika o tych czynno$ciach byla istotna.
Przedstawione okolicznosci daja podstawe do stwierdzenia, iz z uwagi na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow
art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 k.p.c., art. 133 § 3 k.p.c., art. 138 § 1i 2 k.p.c., art. 139 § 1 k.p.c. i art. 214 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., L. L. zostal pozbawiony moznoéci dzialania w istotnej czesci postepowania, a skutkow takiego
procedowania nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji. Ten stan rzeczy uzasadnia
wniosek o pozbawieniu skarzacego moznoSci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., co skutkuje niewazno$cia postepowania we wskazanym zakresie.

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania uzasadnialo na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylenie
zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania w czeSci dotknietej niewaznoécia oraz przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Pinczowie do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



