Sygn. akt II Ca 847/15
POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska___

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSR del. do SO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Chrapkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. sprawy

z wniosku M. J.

zudzialem G. S., Z. J.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestnika Z. J.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 5 marca 2015 r. sygn. akt I Ns 866,/09

postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kielcach pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

II Ca 847/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 15 lipca 2009 roku M. B. (1), obecnie (...), wniosla o dokonanie dzialu spadku po S. J.w ten
spos6b aby wchodzaca w jego sklad dzialke rolna nr(...)poltozona w S., gmina C., przyznac¢ na wylaczng wlasnosc
wnioskodawczyni a wchodzaca w jego sklad dzialke rolna nr (...) przyznaé, po jej podziale na dwie réwne dzialki,
uczestnikom G. S.i Z. J.. Wskazala, ze w sklad spadku wchodzi /2 gospodarstwa rolnego skladajacego sie z tych dwoch
dzialek, powolujac sie na umowe darowizny z dnia 30 czerwca 2009 roku i okreslajac udzialy wnioskodawczyni i
uczestnikoéw w tych dziatkach z uwzglednieniem tej umowy darowizny.

Uczestnicy S. J., G. S.i M. B. (2)przychylali sie do stanowiska wnioskodawczyni. Uczestnik Z. J., zgadzajac sie na
przyznanie wnioskodawczyni dziatki numer(...) zglosil dokonanie na ta nieruchomo$¢ nakladéw, domagat sie splaty
swojego udzialu w tej dzialce, oraz umozliwienia mu dalszego korzystania z niej przez pewien czas, r6znie w toku
postepowania okreslany, w zwiazku ze sktadowaniem na niej rzeczy i prowadzeniem hodowli krélikow.

Pismem zlozonym w dniu 4 czerwca 2012 roku wnioskodawczyni wniosta o dokonanie nie tylko oddzialu spadku po
S. J., ale i podzialu majatku wspoélnego S. J.i S. J., wskazujac, ze w sklad majatku dorobkowego wchodzi spadkowe



gospodarstwo rolne (k 508). Wnioskodawczyni i uczestnik M. B. (2)wniesli o dokonanie rozliczenia pozytkoéw
uzyskanych przez Z. J.. Rowniez Z. J.zglosil zadanie ich rozliczenia w zakresie dzialki (...)

W zakresie dzialki(...)skladane byly r6zne propozycje jej podzialu, pierwotnie planowany podzial na dwie czeSci
zgodnie z jej sposobem uzytkowania, okazal sie niedopuszczalny, wobec tego zostala opracowana nowa koncepcja
podzialu na 13 dzialek. Uczestnicy G. S.i Z. J.skladali rézne propozycje co do otrzymania poszczegdlnych dzialek
majacych powstaé¢ z dzialki(...). Zamiarem zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnikéw bylo takie dokonanie
fizycznego podziatu nieruchomosci, aby w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ konieczno$é rozliczen finansowych w
postaci splat czy doplat.

W toku sprawy doszlo do zawarcia kolejnych uméw darowizn, wobec czego M. B. (2) wniost o zwolnienie go od dalszego
udzialu w sprawie, a Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 roku zwolnil od udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikow M. B. (2)iS. J. (k 1578).

Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 roku, wydanym w sprawie I Ns 866/09, Sad Rejonowy w Kielcach, okreslajac
jako przedmiot sprawy dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci, w drodze dzialu spadku po S. J.oraz zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosci stanowiacych gospodarstwo rolne polozone w S., gmina C., skladajace sie dzialek
numer(...)o powierzchni 1,59 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...)inumer(...)o powierzchni 1,6906 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta
(...)przyznal na wylaczna wlasnosé :

-M. J.dzialke numer (...)oraz nieruchomo$¢ polozona w S.stanowiaca dzialki nr (...), (...)a takze udziat w wysokosci 1/8
w dzialkach numer (...)przedstawione na mapie wpisanej do ewidencji materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego za numerem (...)w dniu 13 stycznia 2015 roku

-Z. J.nieruchomo$¢ potozong w S.stanowiaca dzialki nr(...)oraz udziat w wysokoSci Y2 w dzialce numer (...)a takze
udzial w wysokoSci 3/8 w dzialkach numer (...)przedstawione na tej mapie

- G.S.nieruchomoéé potozong w S.stanowigca dziatki o numerach (...)oraz udzial w wysokosci ¥2 w dziatkach numer
(...)przedstawione na tej mapie.

Sad zasadzil od M. J. na rzecz Z. J. kwote 33.150,38 zlotych tytutem splaty i zwrotu nakladéw, od M. J. na rzecz G. S.
kwote 24.900 zlotych tytulem doplaty, od Z. J. na rzecz G. S. kwote 29.162 zlotych tytulem doplaty, wszystkie kwoty
platne w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnos$ci. Sad oddalil roszczenie Z. J. w pozostalej czeSci i oddalil roszczenie M. J.. Sad nakazal usuniecie
uczestnika Z. J. wraz z osobami i rzeczami jego prawa reprezentujacymi z nieruchomosci stanowiacej dzialtke numer
(...) i wydanie tej nieruchomoéci M. J. w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia. Warto$¢ dzialu
spadku i zniesienia wspotwlasnoSci zostala ustalona na kwote 812.891 zlotych. W zakresie kosztow sadowych Sad
nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni M. J. i uczestnikow Z. J.iG. S. kwoty po 7.326,50 zlotych na rzecz Skarbu Pastwa
Sadu Rejonowego w Kielcach. W zakresie kosztow postepowania Sad orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2008 roku Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzil, ze
spadek po S. J., zmarlym dnia 20 marca 2008 roku, na podstawie ustawy, tak w ogblnoéci jak i co do gospodarstwa
rolnego, nabyla zona S. J.oraz dzieci Z. J.i G. S.po V4 czeéci oraz wnuki M. B. (2)i M. B. (1)po 1/8 czeéci. Aktem
notarialnym z dnia 30.06.2009 roku, Rep. (...)S. J., G. S.i M. B. (2)podarowali M. B. (1)do majatku osobistego
cale swoje udzialy w zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...)o powierzchni 1,59 ha potozonej w
S., gmina C., dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...)Aktem tym S. J.podarowala G. S.do majatku
osobistego cze$¢ swojego udzialu, wynoszaca 6/16, w nieruchomosci polozonej w S.oznaczonej jako dziatka numer
(...)o powierzchni 1,6900 hektara, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta numer(...). Aktem notarialnym z
dnia 19.06.2012 roku, Rep. (...)S. J.podarowala swojemu synowi Z. J.caly nalezacy do niej udzial wynoszacy 4/16
w dzialce numer(...). Aktem notarialnym z dnia 12.11.2014 roku Rep.(...)M. B. (2)podarowal M. J.caly swoj udzial



w dzialce numer (...)Dla dzialki numer (...)prowadzona jest ksiega wieczysta (...)gdzie w dziale drugim wpisana
jest G. S.w 8/16 czeéciach, Z. J.w 6/16 czeéciach oraz M. J.w 2/16 czeéciach. Dla dzialki numer (...)prowadzona
jest ksiega wieczysta numer (...)gdzie w dziale drugim wpisana jest M. J.w 7/8 czeSciach oraz Z. J.w 1/8 czeSci.
Dzialka (...)w dniu otwarcia spadku byla zabudowana (dom mieszkalny, obora, budynek warsztatowo-garazowy i
stodola). Na nieruchomoéé¢ ta przed $miercia S. J.uczestnik Z. J.poczynil naklady, w siedlisku posiada zgromadzone
materialy budowlane. Siedlisko to jest obecnie w niewielkiej czeSci w posiadaniu wnioskodawczyni i S. J., natomiast
w znacznej czesci korzysta z niego uczestnik Z. J., trzymajac w stodole pasze, prowadzac hodowle krolikow czystej
rasy Olbrzyma Belgijskiego. W domu mieszkalnym zamieszkuje wnioskodawezyni z rodzing i S. J., nieruchomosé
jest technicznie uzbrojona, bezposérednio przylega do drogi asfaltowej. Warto$é dzialki(...)wynosi 237.637 zlotych,
a warto$¢ nakladéw poczynionych przez Z. J.wyniosta 3938 zlotych. Nieruchomo$¢ o numerze (...)jest technicznie
uzbrojona, bezposrednio przylega do drogi asfaltowej, energia elektryczna i wodociag znajduja sie w pasie jezdni.
Grunty rolne w zachodniej czesSci dzialki o pow. 0,8450 ha sa w posiadaniu Z. J., a wschodniej o tej samej powierzchni
sa w posiadaniu G. S.i s3 we wlasciwy sposob rolniczo uzytkowane. Dzialka (...)jest polozona na terenach oznaczonych
symbolami : (...)i (...)tereny zabudowy jednorodzinnej,(...)— tereny drog publicznych o charakterze dojazdowym,
2Zk-tereny zieleni legowej, (...)drég publicznych o charakterze lokalnym wraz ze Sciezkami rowerowymi, (...)piesze
w mozliwo$cig dojazdu awaryjnego wraz ze Sciezkami rowerowymi. Projekt podzialu tej dzialki na dwie dzialki
zgodnie z obecnym sposobem uzytkowania jest sprzeczny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym uchwalg nr (...)Rady Miejskiej w C.z dnia 9 marca 2007 roku. Projekt podzialu dzialki (...)na 13
dzialek jest zgodny z tym planem. Optymalny projekt podzialu dzialki (...)to wydzielenie 10 dzialek budowlanych
oraz trzy dzialki z przeznaczeniem na poszerzenie drog i na droge dojazdowa. Warto$¢ rynkowa tak wydzielonych
13 dzialek wynosi razem 579.192 zlotych. Uczestnik Z. J.nie posiada stalych zrédel dochodu, prowadzi hodowle
krolikow na dzialce(...), jeszcze przed otwarciem spadku korzystal w ten sposob z nieruchomos$ci spadkowych za
zgoda spadkodawcy i S. J.i stan taki nie byl kwestionowany przez zadnego ze spadkobiercow. M. B. (1)jeszcze
przed otwarciem spadku mieszkala w domu posadowionym na dzialce (...)wraz z dziadkami i mieszka tam nadal, a
taki sposob korzystania z nieruchomosci byt nadal praktykowany przy milczacej zgodzie wszystkich spadkobiercow.
Podziat dzialki(...)do korzystania pomiedzy G. S.i Z. J.nastgpil przy zgodzie pozostalych spadkobiercow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad odwolal sie do regulacji art. 1035 k.c., oraz zasad zniesienia wspotwlasnoSci
wynikajacych z art. 211-215 k.c., przyjmujac jako podstawowy sposdb wyjécia z niepodzielnoéci fizyczny podzial
rzeczy, tak aby powstale w wyniku dzialu cze$ci odpowiadaly co do swej warto$ci udzialom uczestnikéw. Oceniajac za
wlasciwie zgodny sam sposob podziatu, Sagd Rejonowy uznat fizyczny podzial gospodarstwa rolnego za dopuszczalny,
odwolujac sie do opinii bieglego z zakresu rolnictwa K. P.. Zakres nakladéw Z. J.na dzialke (...)Sad Rejonowy
ocenil jako niesporny. Sad dokonal szczegblowego omoéwienia poszczegoélnych pozycji rachunkowych, ktore w efekcie
doprowadzily do doplat i splat ujetych w postanowieniu. W zakresie podzialu dzialki (...)Sad Rejonowy uzasadnil
naprzemienne przyznawanie dzialek poszczegélnym wspolwlascicielom rézng ich atrakcyjno$cia w zaleznosci
od miejsca polozenia, traktujac podmokle dzialki od strony poélnocnej jako mniej atrakcyjne, za$ dzialki od
strony potudniowej jako najbardziej atrakcyjne. W zakresie ustalonego rocznego terminu na dokonanie splat
i doplat Sad Rejonowy uznal ten termin za wystarczajacy na zgromadzenie $rodkéw finansowych, nawet jesli
wnioskodawczyni i uczestnik Z. J.obecnie takich §rodkéw nie posiadajg. Uzasadniajac rozstrzygniecie o oddaleniu
zadan wnioskodawczyni i Z. J.o zasadzenie pozytkéw Sad Rejonowy przyjal, ze doszlo do nieformalnego podziatu
nieruchomosci do korzystania jeszcze przed otwarciem spadku i ten zakres korzystania byt kontynuowany po otwarciu
spadku, a zaden ze wspotwlascicieli nie zostal wyzuty z posiadania. Miesieczny termin na usuniecie uczestnika z dziatki
(...) zostal uzasadniony $wiadomoscig, ktora towarzyszyla uczestnikowi od poczatku tego postepowania, ze dzialka
ta ma przypas$¢ wnioskodawczyni, stad uczestnik powinien czyni¢ przygotowania do jej wydania wnioskodawczyni.
Sad ocenil opinie wszystkich biegltych za wyczerpujace i nalezycie uzasadnione. W zakresie kosztow sadowych Sad
przeprowadzil stosowne ich rozliczenie, przyjmujac, ze cho¢ wnioskodawczyni i uczestnicy w toku postepowania
zostali zwolnieni od jego kosztow, to w wyniku podzialu uzyskali nieruchomosci znacznej wartosci, a uczestnicy
dodatkowo splaty pieniezne, stad powinni by¢ obciazeni kosztami opinii bieglych w rownych cze$ciach.



Apelacje od tego postanowienia wnidst uczestnik Z. J., zaskarzajac je w czeSci w zakresie punktéw Ia, Ib, Ic, II, IV,
V, VI, VIII i IX. Zarzucil naruszenie :

-przepiséw postepowania art. 623 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, zasadzenie od niego na rzecz G.
S.kwoty 29.162 zlotych tytulem doplaty w sytuacji gdy istniala mozliwo$¢ fizycznego podziatu dzialki (...) w taki sposéb,
by nie byly konieczne doplaty pieniezne pomiedzy wspotwlascicielami Z. J.i G. S.

-art. 233 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego w postaci jego zeznah dotyczacych sytuacji materialnej, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze
uczestnik bedzie stanie uczyni¢ doplate na rzecz G. S., gdy ze sprawy wynika, zZe jest osoba bezrobotna i nigdy nie
bedzie w stanie splaci¢ takiej kwoty

-art. 217 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o nie powolanie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i nie uwzglednienie jego uwag co do opinii tego bieglego.

W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie na jego wlasno§¢ dzialek
numer (...)bez obowigzku doplat pienieznych na rzecz G. S., udzial w wysokosci 3/8 w dzialkach (...)oraz przyznanie
na wylaczng wlasnoéé G. S.dzialek numer (...)i udzialu w wysokoséci ¥2 w dziatkach numer (...)i zasadzenie na jego
rzecz od G. S.tytulem doplaty kwoty 4.241 zlotych. Wniést takze o orzeczenie o opuszczeniu i wydaniu nieruchomogci
numer(...)w terminie 6 miesiecy od dnia calkowitej splaty przez wnioskodawczynie przyznanej mu kwoty.

W uzasadnieniu wskazal, Ze Sad Rejonowy przyznal mu dzialki (...) z obowigzkiem doplaty na rzecz G. S., a nie
dzialke (...), ktora chcial otrzymac, nie uwzgledniajac jego sytuacji materialnej i braku mozliwosci dokonania doptaty.
Kwestionowal prawidlowo$¢ wyceny jego nakladéw na dzialke (...), oraz metode wyceny polegajaca na uwzglednieniu
cen nie z daty otwarcia spadku tylko cen aktualnych, gdy ceny nieruchomo$ci zabudowanych w tym okresie znaczaco
spadly. Zasadzona na jego rzecz splate z dzialki (...)uznal za znaczaco zanizona, oceniajgc opinie za nierzetelna. Zglosit
takze zarzuty co do przebiegu postepowania sadowego, w szczegdlnosci przebiegu 2 rozpraw z dnia 27 listopada 2012
roku i 2 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Nierozpoznanie to
wynika z nieprawidlowej identyfikacji przedmiotu tego postepowania, niedokonania w sprawie ustalen faktycznych
co do skltadu spadku, majatku wspolnego malzonkow S. i S. J., przy zakonczeniu tego postepowania z udziatem jedynie
czesci spadkobiercow S. J., mimo nadania sprawie m.in. charakteru dziatu spadku.

Przedmiotowe postepowanie pierwotnie miato charakter dzialu spadku po S. J., mimo Ze zamiarem wnioskodawczyni
bylo objecie tym postepowaniem nie tylko spadkowych udzialéw w nieruchomosciach wskazanych we wniosku, a na
etapie jego wniesienia doszlo juz do przesunie¢ majatkowych w zakresie udzialow w dziatkach numer(...)w postaci
umowy darowizny z dnia 30 czerwca 2009 roku. W toku sprawy, na wyraznie zobowiazanie Sadu opatrzone rygorem
zawieszenia postepowania (k. 494), zakres wniosku zostal rozszerzony na sprawe o podzial majatku wspolnego
malzonkow S.i S. J.(pismo z k 508). Mimo tego rozszerzenia z dalszego przebiegu tego postepowania nie wynika aby
Sad Rejonowy nadal bieg wnioskowi z podzial majgtku wspolnego, przedmiot sprawy odnotowywany w protokotach
rozpraw dalej byt okreslany jako dzial spadku, podobnie w wydawanych w tej sprawie postanowieniach, réwniez samo
przestuchanie wnioskodawcy i uczestnikow tego postepowania nie dotyczylo kwestii istotnych dla przeprowadzenia
podzialu majatku wspodlnego, ustalenia udzialdéw malzonkéw w tym majatku wspolnym. Wreszcie w postanowieniu
konczacym postepowanie w tej sprawie jej przedmiot okreslono jako dzial spadku po S. J.i zniesienie wspotwlasnoSci,
pomijajac kwestie podzialu majatku wspoélnego malzonkéw J.. Potwierdzeniem nie nadania biegu wnioskowi o
podzial majatku jest tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ktérym w opisie stanowisk stron w toku tego



postepowania w ogoble nie przywolano pisma z karty 508 i wniosku o podzial majatku wspolnego. Procedowanie w ten
sposéb nalezy oceni¢ jako wadliwe i prowadzace do nierozpoznania istoty sprawy. Utrwalone bowiem jest stanowisko,
ze w wypadku gdy w sklad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majatku objetym malzeniskg wspdlnoScig ustawowa,
do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym
postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy
o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialbw matzonkéw w majatku wspolnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkéw,
nakladow i innych Swiadczen z majatku wspblnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czeSciowy dzial spadku
nie dotyczy udzialu spadkodawcy w majatku wspdlnym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 2 marca 1972 roku, III
CZP 100/71, OSNC 1972/7-8/129). Odwola¢ sie takze nalezy do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.1998
roku, II CKU 56/98, zgodnie z ktérym art. 689 k.p.c. zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu sprawy o
dzial spadku ze sprawa o zniesienie wspdlwlasnos$ci i sprawa o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Gdy w sklad spadku (...) wchodzi udziat w majatku, ktory byl objety wspdlnoscia malzeniska,
i weze$niej nie doszlo do przesadzenia ewentualnych zwrotéw z tytulu nakladéw, wydatkéw oraz innych §wiadczen
z majatku wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie (...) polaczenie w jednym postepowaniu dzialu spadku z
podzialem majatku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzeniskiej jest konieczne. Dopdki bowiem nie
nastgpi przesadzenie wspomnianych zwrotdw, nie jest mozliwe, nieodzowne wedtug art. 684 k.p.c., ustalenie sktadu
i wartoSci dzielonego spadku. W takim zatem wypadku, oprécz wniosku o dzial spadku, niezbedne jest zlozenie
wniosku o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej (por. art. 567 k.p.c. i art. 45
§ 1 k.r.o.). Konieczne jest wreszcie przywolanie stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym rozpoznanie istoty
sprawy wymaga prawidtowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny
zadania pozwu w plaszczyznie prawa materialnego (por. postanowienie SN z dnia 18.03.2015 roku, I CZ 27/15). W
tym przypadku takiej prawidlowej identyfikacji zabraklo, a nie uprawniat do zastosowania pewnych ,uproszczen” fakt
dokonania przesunie¢ majatkowych w drodze umoéw darowizn dokonanych po otwarciu spadku. Zrozumialym bowiem
jest, ze skutek tych darowizn mogl by¢ przez Sad Rejonowy prawidlowo oceniony dopiero po dokonaniu ustalen stanu
poprzedzajacego fakt ich dokonania, najpierw co do skladu majatku wspoélnego, a nastepnie skladu spadku po S. J..

Skoro Sad Rejonowy ,przeprowadzil” postepowanie o dzial spadku, to zrozumialym jest, ze powinno sie ono toczyc
z udzialem wszystkich spadkobiercéw ustalonych postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2008 roku wydanym w
sprawie I Ns 678/08 Sadu Rejonowego w Kielcach. Tymczasem w rozwazanej sprawie, mimo ze postepowanie zostalo
zainicjowane z udzialem tych spadkobiercow, to w jego toku Sad Rejonowy zwolnil dwoje z nich od dalszego udzialu
w sprawie (por. postanowienie z 2 grudnia 2014 roku — k. 1578). Takie zwolnienie nie powinno mie¢ miejsca i
nie uprawnial do tego wniosek jednego z tych spadkobiercéw o zwolnienie od dalszego udzialu w sprawie. Choé¢
przesuniecia majatkowe jakie nastapily po otwarciu spadku aktami notarialnymi z 2009, 2012 i 2014 roku nie zostaly
ocenione przez Sad Rejonowy co do ich skutkdéw prawnych dla postepowania dzialowego, to przyja¢ nalezy, ze w
odniesieniu do darczyncéw, ktérych udzialy byly wywodzone z nabycia spadku po S. J., nie mogly one uzyskac
charakteru zbycia udzialéw w spadku po S. J. w rozumieniu art. 1051 k.c. (ze skutkami wynikajacymi z art. 1053 k.c.),
a jedynie zbycia udzialbw w przedmiotach nalezacych do tego spadku w rozumieniu art. 1036 k.c. (ze skutkami w
tym przepisie wymienionymi), a zatem nie pozbawialy tych darczyncow przymiotu spadkobiercy S. J.. Z tego powodu
zaréwno M. B. (2) jak i S. J. powinni bra¢ udzial w tym postepowaniu az do jego zakonczenia, skoro Sad Rejonowy
dalej traktowal sprawe jako dotyczaca dzialu spadku po S. J.. Udzial S. J. w tym postepowaniu byl tym bardziej
niezbedny jesli uwzgledni¢ powolang wyzej konieczno$é jednoczesnego przeprowadzenia postepowania o podzial
majatku wspdlnego matzenskiego.

Samo uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zostalo sporzadzone w taki sposob, ze Sad Rejonowy w istocie nie
dokonat ustalen istotnych dla dzialu spadku. W ustaleniach faktycznych nie ma bowiem ustalen w $cistym tego
slowa znaczeniu co do skladu spadku, tego czy nieruchomo$ci lub udzialy w dzialkach (...) wyczerpuja caly spadek,
czy tez stanowia tylko jego czeSé. Ustalenia Sadu Rejonowego sprowadzaja sie do ustalenia tresci postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, treSci poszczegblnych aktow notarialnych, charakteru tych dzialek w dacie otwarcia
spadku i sposobu ich uzytkowania, mozliwego ich fizycznego podzialu, wreszcie sytuacji materialnej niektérych
uczestnikoéw tego postepowania. Sad Rejonowy nie ustalil nawet jaki byl sklad majatku wspoélnego matzonkow J., a



to powinno by¢ podstawa do dalszych ustalen co do skladu spadku po S. J., wreszcie co do skutkdéw przytoczonych
wyzej darowizn dla postepowania dzialowego (w tym prawidlowosci opisanych w nich zbywanych udzialow w
nieruchomosciach). Skoro do obowigzkéw Sadu nalezy ustalenie skladu spadku (art. 684 k.p.c.), a sadowy dzial
spadku powinien co do zasady obejmowac caly spadek (art. 1038 § 1 k.c.), to ustalenie to powinno znalezé
odzwierciedlenie w tresci postanowienia dzialowego i jego uzasadnienia, tymczasem w rozwazanej sprawie nie zostalo
to wskazane, samo postanowienie operuje ogbélnym sformulowaniem ,w drodze dzialu spadku po S. J. i zniesienia
wspoOlwlasnosci”. Nie mozna tych ustalen zastepowaé samymi operacjami rachunkowymi dotyczacymi rozliczen
finansowych pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikami tego postepowania.

Analiza uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku, ze sposéb procedowania przyjety przez
ten Sad jest najblizszy postepowaniu w sprawie o zniesienie wspotwlasno$ci, skoro ustalenia swe Sad oparl na obecnym
stanie prawnym przedmiotowych nieruchomo$ci, wynikajacym z treéci ksiag wieczystych, przy uwzglednieniu umoéw
darowizn, nie zajmujac sie ustaleniami istotnymi dla dzialu spadku i podzialu majatku wspoélnego. W orzecznictwie
dostrzegalny jest problem sposobu dochodzenia swoich praw przez nabywce udzialu w przedmiocie nalezacym do
spadku, ktory nie byl rozstrzygany jednolicie. Pojawily sie w tym zakresie rozbieznosci, ktore jednak dotycza sytuacji,
gdzie sami spadkobiercy nie sa zainteresowani przeprowadzeniem postepowania o dzial spadku i nie podejmuja w
tym zakresie inicjatywy, natomiast zainteresowany wyjSciem ze wspotwlasno$ci jest nabywca udzialu w przedmiocie
nalezacym do spadku, nie bedacy jednocze$nie spadkobiercg. W nowszym orzecznictwie dotyczacym tej problematyki
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze taki nabywca nie moze uruchomié postepowania o dzial spadku, moze natomiast
dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci (por. postanowienie SN z 20.01.2012 roku,
I CSK 297/11; uchwala SN z 21.01.2011 roku, III CZP 118/10, OSNC 2011/9/98). W rozwazanej jednak sprawie
problem ten nie moze by¢ w taki sposdb rozstrzygniety, bowiem wnioskodawczyni, zaré6wno na etapie wszczecia tego
postepowania, jak i do chwili obecnej, zachowuje przymiot spadkobiercy S. J., bedac jednocze$nie nabywca udzialow
w nieruchomoéciach, w ktorych udzial posiadal spadkodawca. Skoro zatem wnioskodawczyni wniosla o dzial spadku,
jakipodzial majatku wspdlnego S.iS. J., to postepowanie sagdowe nie moze by¢ przeprowadzone wylacznie na gruncie
przepiséw o zniesieniu wspoétwlasnoéci. Pamietaé rowniez nalezy, ze spadkobiercom nie przystuguje swoboda wyboru
pomiedzy dzialem spadku i innym zdarzeniem zmierzajacym do zniesienia wspdluprawnienia prawa majatkowego
wchodzacego w sklad spadku, a tym samym nie ma swobody wyboru pomiedzy dzialem spadku a zniesieniem
wspotwlasnoéci (por. postanowienie SN z 30.09.2009 roku, V CSK 63/09). Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze pomimo
wielu wspdlnych cech, odpowiedniego stosowania przepiséw o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych do spadku
przypadajacego kilku spadkobiercom (art. 1035 k.c.), a nawet mozliwoS$ci polaczenia w jednym postepowaniu dziatu
spadku i zniesienia wspotwlasnosci, zniesienie kazdego z tych wspélnych praw nastepuje wedlug odrebnych zasad
zaréwno merytorycznych, jak i formalnych (zob. z jednej strony art. 210 i n. k.c. oraz art. 617-625 k.p.c. regulujace
postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci z drugiej art. 1038 i n. k.c. oraz art. 680-689 k.p.c. regulujace zasady
dotyczace postepowania o dzial spadku). Stwierdzenie rozpoznania wniosku z uwzglednieniem zasad dotyczacych
dzialu spadku, pomimo iz rzecz majaca ulec podzialowi stanowi wspoélwlasnosé z innego tytulu niz dziedziczenia
moze oznaczaé nierozpoznanie sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25.04.2014 roku, II CZ 7/14).

W zakresie podzialu dzialki (...)zdaniem Sadu Okregowego, skoro podziat tej dzialki nastgpil w drodze orzeczenia
sadowego, za$ zaewidencjonowana mapa geodezyjna stanowi jedynie projekt tego podziahu, to dla przejrzystosci
obrazu Sad Rejonowy powinien najpierw wydaé orzeczenie o podziale tej dzialki a dopiero w kolejnym punkcie
dokonaé przydzielenia poszczegbdlnych powstalych z tego podzialu dzialek na rzecz oséb zainteresowanych ich
otrzymaniem. W rozwazanej sprawie taki podzial nastgpil, ale od razu poprzez przyznanie poszczegdlnych dziatek, co
moze okazac sie nieczytelne. Przepis art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami kwestie podziatu traktuje bowiem
w oderwaniu od p6zniejszych los6w nowo utworzonych przez ten podzial dzialek, rowniez w postepowaniu sgdowym
moga sie zdarzy¢ sytuacje, w ktorych taki podzial w sprawie o dzial spadku czy zniesienie wspolwlasno$ci nie zmieni
ukladu wlasno$ciowego co do niektorych z nowych dzialek (ktére pozostana we wspdlwlasnosci), czy tez dojdzie do
zarzadzenia ich sprzedazy licytacyjnej. Przepis ten postuguje sie sformutowaniem ,,0 podziale nieruchomosci orzeka
sad”, traktujac takie orzeczenie Sadu jako stanowigce podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej oraz w



katastrze nieruchomosci. W rozwazanej sprawie ta czytelnos¢é procedowania o podziale jest tym bardziej istotna, ze
pojawil sie w niej problem, nie rozwazony szerzej przez Sad Rejonowy, co do skutkdéw tego ,narzuconego” przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sposobu podzialu z wydzieleniem dzialek czy to pod urzadzenie
nowych drog publicznych, czy to dla dolgczenia do drog publicznych juz istniejacych. Zwracal na to uwage geodeta
J. K.w opinii z dnia 8 czerwca 2014 roku, wskazujac, ze co do dzialek (...)ma zastosowanie art. 98 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami (k 1405). Przepis art. 98 ust. 1 tej ustawy odwoluje sie nie tylko do ostatecznej decyzji
zatwierdzajacej podzial, ale i do prawomocnos$ci orzeczenia o podziale, cho¢ wymaga dokonania takiego podziatu
na wniosek wlasciciela. Zagadnienie to, jako nalezace do prawa materialnego, powinno by¢ przez Sad Rejonowy
rozwazone, zwlaszcza wobec wyraznego powolania sie przez bieglego geodete na wynikajacy z tego przepisu skutek
przejscia wlasno$ci wydzielanych dzialek na podmiot publiczny, jak réwniez z tego powodu, ze dzialaniem tej ustawy
objete sa nie tylko drogi istniejace, lecz takze drogi dopiero planowane (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lipca 2012
roku, II CSK 709/11).

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy wbrew jego woli przyznal mu nie dzialke(...), tylko dzialki (...), ktérych nie chcial
otrzymac. Utrwalone jest stanowisko, ze w sprawach dzialowych sad nie moze wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu
prawa majatkowego i zasadzi¢ od niego na rzecz innego uczestnika splate lub doplate. Powody sprzeciwu uczestnika
sq prawnie irrelewantne. Rowniez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego i interesy uczestnikéw nie uzasadnia
orzekania w taki sposob o podziale (por. postanowienie SN z 14.11.2012 roku, IT CSK 187/12 dotyczace podzialu
majatku wspoélnego, ale zachowujace aktualnoéc takze do innych postepowan ,,dzialowych”).

Powyzsze okolicznoSci spowodowaly konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Mimo tego, ze przedmiotem zaskarzenia zostala objeta cze$¢ postanowienia Sadu
Rejonowego, uchylenie do ponownego rozpoznania musialo dotyczyé calej sprawy i calego postanowienia. Nie
rozpoznanie istoty sprawy dotyczy bowiem calej sprawy, a nie poszczegblnych punktoéw zaskarzonego postanowienia.
Sprawy dzialowe stanowig jedna calo§¢ w tym sensie, ze wydane w nich rozstrzygniecia sa w zasadzie wzajemnie
zalezne i uwarunkowane (tzw. integralno$¢ orzeczen dzialowych). Taki nierozerwalny zwiazek zachodzi zwlaszcza
pomiedzy rozstrzygnieciami o sposobie podziatu oraz o splatach lub doplatach, a wadliwosé jednego z nich skutkuje
koniecznos$cig uchylenia orzeczenia dzialowego w calo$ci. Jedynie wyjatkowo, gdy zaskarzona cze$¢ postanowienia
dzialowego nie ma wplywu na rozstrzygniecie o samym dziale, a wiec nie jest nierozerwalnie zwigzana z pozostalymi,
mozliwe jest rozpoznanie sprawy w tym zakresie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14.01.2015 roku, II CZ
82/14).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo zidentyfikuje przedmiot tego postepowania jako
sprawy o podzial majatku wspdlnego S.i S. J., o dzial spadku po S. J.i zniesienie wspolwlasnoSci i przeprowadzi
postepowanie z udzialem wszystkich spadkobiercow S. J.. Konieczne jest zatem ponowne wezwanie do udzialu
w tej sprawie S. J.i M. B. (2). Sad Rejonowy dokona jednoznacznych ustalenn najpierw co do skladu majatku
wspodlnego i sktadu spadku po S. J., a nastepnie oceni skutki umoéw darowizn dla postepowania ,,dzialowego”, ktorym
da wyraz w treSci uzasadnienia orzeczenia, jesli takie uzasadnienie zostanie sporzadzone. W razie dokonywania
fizycznego podzialu dzialki (...)Sad Rejonowy oceni skutek dokonywanego podzialu w odniesieniu do regulacji
art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad Rejonowy bedzie mial réwniez na uwadze brak
mozliwo$ci przyznawania uczestnikom tego postepowania dzialek w naturze wbrew ich woli. Sad Rejonowy w
dalszym postepowaniu powinien kierowaé sie wolg wszystkich uczestnikow tego postepowania aby podzial nastapit
poprzez podzial w naturze na tyle, na ile jest on mozliwy, tak aby uniknaé¢ lub maksymalnie ograniczy¢ koniecznosci
dokonywania rozliczen finansowych w postaci splat i doplat. W przypadku orzekania o opuszczeniu przez skarzacego
dzialki numer(...)Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze, ze gdyby dalej aktualny by} taki sposob rozliczenia udzialu
uczestnika w tej dzialce, ze przypadalaby mu z tego tytulu splata, to termin jej uiszczenia nie powinien tak znaczaco
odbiega¢ od terminu opuszczenia przez niego tej nieruchomosci, bowiem oczekiwanie opréznienia przez niego
tej nieruchomo$ci w terminie 1 miesigca a dokonanie splaty w terminie 1 roku, uwzgledniajac obecna sytuacje
materialng i zyciowa uczestnika, nie wydaje sie racjonalne. Wobec przyczyn uchylenia zaskarzonego orzeczenia



brak bylo podstaw do konicowego rozstrzygania o wnioskach dowodowych zawartych w apelacji (strona 7 i 8). W
zakresie wniosku dowodowego o powolanie innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci wskazaé nalezy,
ze dotychczasowa argumentacja uczestnika w tym przedmiocie, w ocenie Sadu Okregowego, nie jest wystarczajaca
dla dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Oczekiwanie przez uczestnika, Ze poczynione przez niego
naklady, wykonane ,koronkowa robotg”, beda w ten sposob rozliczone, nie jest uzasadnione, bowiem rynkowa
metoda szacowania nakladow odnosi ich warto$é do warto$ci calej nieruchomosci, a naklad z chwili jego rozliczenia
nie jest utozsamiany z rzeczywistym wydatkiem poniesionym na jego dokonanie. Réwniez zarzuty dotyczace nie
uwzglednienia zr6znicowanego charakteru dzialek powstatych z podziatu dzialki(...)nie s uzasadnione, skoro z opinii
biegtego E. F.wynika, ze dokonal stosownego rozroznienia atrakcyjnosci poszczegdlnych dzialek (czy grup dzialek),
co wplynelo na rézne ich ceny w odniesieniu do jednego metra kwadratowego (przez zastosowanie roéznej wartosci
wspolczynnikéw korygujacych), cho¢ zauwazyé nalezy, ze zabraklo tu szczegdlowej wyceny dzialki (...)(por. k. 1679
dot. wyceny dzialek przeznaczonych pod drogi), za$§ powierzchnia dzialki(...) przyjeta przez bieglego rozni sie od jej
konicowej powierzchni zgodnie z zaewidencjonowanym projektem podzialu. Kwestia nagrywania przebiegu rozpraw,
podnoszona przez uczestnika w apelacji, zostala wyjasniona pismem informatyka Sadu Rejonowego w Kielcach z
dnia 16.03.2015 roku (por. zapytanie k. 1834, odpowiedz k. 1861). W oparciu o jego tre$¢ nalezy przyjac, ze nie jest
mozliwie odtworzenie nagrania z przebiegu tych rozpraw, mimo odnotowania w protokole rozpraw, ze ten przebieg
byl nagrywany. Nie oznacza to jednak koniecznoSci ,,powtorzenia” tych rozpraw, jak tego oczekuje uczestnik, ani
koniecznos$ci ponownego przestuchania bieglych, ktérzy sktadali na tych rozprawach ustne wyjaénienia do opinii.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Teresa Kolbuc SSO Teresa Strojnowska SSR (del.) Hubert Wicik



