Sygn. akt IT Ca 934/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa-Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 20 marca 2015 r. sygn. I C 1058/14

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 934/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panistwa, reprezentowany przez Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W., domagal sie zasadzenia
od pozwanego M. W. kwoty 3.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu. Zadana kwota stanowila warto$¢ odszkodowania wyplaconego przez powoda na rzecz starszej
szeregowej rezerwy A. K., poszkodowanej w wyniku spowodowanego przez pozwanego wypadku drogowego w dniu
25 listopada 2011 roku, pozostajacego w zwiazku z pelnieniem przez nig czynnej stuzby wojskowe;j.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powdd wskazal, ze pozwany zostal ukarany za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., on
natomiast wyplacil A. K. jednorazowe odszkodowanie, po czym wezwal M. W. do zwrotu tej kwoty, czego ten odméowil,
powolujac sie na przyznanie odszkodowania przez ubezpieczyciela pojazdu.

Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 pazdziernika 2014
roku, sygn. akt I Nc 1475/14, uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwany wni6st sprzeciw od nakazu, domagajac sie oddalenia powddztwa. Przyznal, Ze zostal ukarany wyrokiem
nakazowym za wykroczenie, jednak w dacie zdarzenia mial wazna polise OC i ubezpieczyciel wyplacil z tego



tytulu odszkodowanie, zatem niestusznie mialby by¢ obciazony podwojnymi kosztami. Ponadto jest on studentem,
wspierajacym finansowo rodzicow i nie sta¢ go na zaplate tak wysokiej kwoty.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podnidsl, ze wypadek drogowy pozostawal w zwigzku ze sluzba wojskowa A. K.,
u ktorej komisja lekarska ustalila piecioprocentowy uszczerbek na zdrowiu. Obligowalo to powoda do wyplacenia
odszkodowania, ktore jest Swiadczeniem niezaleznym i odrebnym od odszkodowania z tytutu polisy OC, nie podlega
zatem zaliczeniu na poczet kwoty wyplaconej przez ubezpieczyciela.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej oddalil powbddztwo w calo$ci, ustalajac,
co nastepuje.

W dniu 25 listopada 2011 roku w S., na skrzyzowaniu ulicy (...) i trasy (...) doszlo do kolizji drogowe;j. Kierujacy
pojazdem O. (...) M. W. nie ustapil pierwszenistwa przejazdu samochodowi marki M., prowadzonemu przez A.
K., doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, w wyniku czego A. K. doznala zaburzen lekowo-przygnebieniowych po
przebytym urazie glowy, skrecenia kregostupa szyjnego bez trwalych nastepstw i powiklan neurologicznych. Sad
Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej wyrokiem nakazowym z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt II W 653/12, uznatl
M. W. za winnego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i wymierzyt mu za to kare grzywny.

Ubezpieczyciel pojazdu, ktorym kierowal M. W. wyplacil A. K. kwote 3.700,50 z} z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na ktéra ztozyly sie: 3.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, 300 z} tytulem kosztow leczenia,
112,50 zt tytulem wartoéci zniszczonych rzeczy i 288 zl tytulem kosztow opieki. Decyzja z dnia 31 lipca 2012 roku Szef
Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w W., uznajac ze zdarzenie nastapilo w zwigzku z pelieniem shuzby wojskowej,
na podstawie art. 11 2 ust. 1, art. 3 pkt 3, art. 10, art. 11 ust. 11 5, art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku
o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wojskowa (Dz. U. nr 83, poz. 760 z p6zn. zm.), § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
15 wrze$nia 2003 roku w sprawie postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacych w zwigzku
z pelieniem czynnej stuzby wojskowej (Dz. U. nr 175, poz. 1707 z pdzn. zm.) oraz komunikatu Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2012 roku w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w
2011 roku (M. P. z 2012 ., poz. 63), przyznat i wyplacil A. K. jednorazowe odszkodowanie pieniezne w kwocie 3.400 zl.

Pismem z dnia 18 marca 2014 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu tej kwoty. W odpowiedzi na to M. W. podal,
ze posiada ubezpieczenie OC, wobec czego o zwrot wyplaconej kwoty nalezy zwrocic sie do ubezpieczyciela.

Pozwany prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z rodzicami, ktorzy utrzymuja sie z zasitku dla bezrobotnych matki
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego ojca.

Poczyniwszy takie ustalenia, Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne. Poszkodowanej, oprécz $wiadczen
wynikajacych z ogblnych zasad odpowiedzialnoSci, zostalo wyplacone odszkodowanie na podstawie ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 roku o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych
w zwigzku ze sluzba wojskowa, ktérej przepisy nie przewiduja mozliwosci dochodzenia od sprawcy szkody zwrotu
$wiadczen wyplaconych na jej podstawie ani tez nie odsylaja do przepiséw Kodeksu cywilnego, w tym art. 441 § 3 k.c.
Sad Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2010 roku, III CZP 35/10, uznajac, ze nie mozna w drodze analogii stosowac¢ rozszerzajaco przepiséw
og6lnych do stosunkéw prawnych uregulowanych w ustawie szczegblnej, w tym domniemywac woli ustawodawcy
dopuszczalno$ci regresu. Powod, wyplacajac odszkodowanie, spehil swoje wlasne zobowiazanie, ktore jest odmienne
od zobowigzania sprawcy szkody, wynikajacego z przepiséw prawa cywilnego.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

- naruszenie to art. 441 § 3 w zw. z art. 415 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $§wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowsa



poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze Skarbowi Panstwa nie przystuguje roszczenie o zwrot kwoty wyplaconego
odszkodowania, a w zwiazku z tym niezastosowanie tych przepiséw,

- naruszenie art. 496 k.p.c. poprzez orzeczenie jedynie o oddaleniu powddztwa, z pominieciem rozstrzygniecia o
nakazie zaplaty.

Wskazujac na to, skarzacy wniost o zmiane wyroku i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2014
roku, sygn. I Nc 1475/14 oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany na rozprawie wniést o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela wnioski Sadu Rejonowego plynace z niekwestionowanych ustalen, zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 441 § 3 w zw. z art. 415 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $§wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa jest
niezasadny.

Zgodzié nalezy sie z interpretacjg przepisoéw prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 paZdziernika
2010 roku, III CZP 35/10, OSNC 2011/2/13, w uzasadnieniu ktorej przedstawiono szczegdlowa analize mozliwos$ci
dochodzenia w drodze regresu przez Skarb Panstwa od sprawcy szkody $§wiadczen wyplaconych okreslonym grupom
zawodowym na podstawie ustaw szczego6lnych.

Powolana ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku nie zawiera regulacji regresu przystugujacego podmiotowi
wyplacajacemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku pozostajacego w zwiazku ze sluzba wojskowa, nie
odsyla réwniez w tym zakresie do przepisow Kodeksu cywilnego. Niezasadne jest zatem stosowanie w drodze
wykladni rozszerzajacej art. 441 § 3 w zw. z art. 415 k.c. Jezeli ustawodawca nie uregulowal danej kwestii, to nalezy
domniemywa¢, ze byla to jego Swiadoma i celowa decyzja. Tylko wtedy, gdy wyraznie brakuje normy koniecznej do
rozstrzygniecia w okres§lonej sytuacji, mozna traktowac ten brak jako luke i rozwazac¢ dopuszczalno$é jej wypelienia
w drodze analogii. Zastosowanie takiej analogii w omawianym przypadku podwazaloby pewno$¢ prawa.

Co do zasady, uprawnionym do zadania odszkodowania jest tylko ten, kto bezposrednio poniost szkode w nastepstwie
okreslonego zdarzenia. Nie mozna zatem uzna¢, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyl
zolierz, bezposrednio poszkodowany jest Skarb Panstwa. Niezaleznie od tego, w niniejszej sprawie chodzi o regres
z tytulu wyplaty jednorazowego odszkodowania pienieznego za doznany przez zolierza uszczerbek na zdrowiu, do
zaplaty ktérego Skarb Panstwa byl zobowigzany bez wzgledu na przyczyne powstania tego uszczerbku.

Powdd, wyplacajac jednorazowe odszkodowanie, wypehit zobowigzanie cigzace na nim z mocy cyt. ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 roku. Ma ono niewgatpliwie inny charakter niz zobowigzanie sprawcy szkody. Okolicznos$é, ze przyczyna
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanej jest czyn niedozwolony, jedynie posrednio wplywa na obowiazek wyplaty
przez Skarb Panstwa jednorazowego odszkodowania. Nie ma zatem tozsamos$ci podstaw odszkodowawczych, z tytulu
ktérych poszkodowanej przystluguje $wiadczenie.

Reasumujgc, odmienny charakter zobowigzania Skarbu Panistwa od zobowigzania sprawcy szkody komunikacyjnej,
brak szczegblnego uregulowania regresu w ustawie wypadkowej, jak i wyraznego odestania do przepiséw Kodeksu
cywilnego, uniemozliwia skuteczne domaganie sie przez powoda od pozwanego zwrotu kwoty odpowiadajacej
odszkodowaniu wyplaconemu zohierzowi za uszczerbek na zdrowiu doznany w wyniku wypadku komunikacyjnego,
w zwiazku z pelnieniem przez niego stuzby wojskowe;j.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 496 k.p.c. poprzez brak odniesienia do nakazu zaplaty. Powolany przepis dotyczy
postepowania nakazowego, a nie upominawczego, w ktéorym zostal wydany nakaz zaplaty w niniejszej sprawie.
Zgodnie za$ z art. 505 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, wobec czego brak
podstaw do jego poZniejszego uchylenia lub utrzymywania go w mocy. Dalsze postepowanie nie zawiera jakichkolwiek
odrebnosSci w poréwnaniu z postepowaniem zwyklym. Sad wydaje zatem wyrok, w ktéorym orzeka o zadaniu pozwu,
nie zawierajac w sentencji zadnych wyrzeczen o wezeéniej wydanym nakazie zaplaty.

Majac to na wzgledzie, oddalono apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Cezary Klepacz SSO Monika Koska SSO Teresa Strojnowska



