Sygn. akt II Ca 1081/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy — SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie : SSO Malgorzata Klesyk
SSO Slawomir Buras
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2015 r. w K. sprawy
z wniosku (...) S.A. z siedzibg w W.
z udzialem K. M., E. M..
o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...)

na skutek apelacji uczestnikéw od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 13 lipca 2015 1., sygn. akt Dz.Kw
11731/15

postanawia: oddalié apelacje.

SSO Malgorzata Klesyk SSO Mariusz Broda SSO Stawomir Buras

ZARZADZENIE
(...

Sygn. akt IICa 1081/15

UZASADNIENIE

W dniu 2.06.2015r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kielcach uwzglednit wniosek (...) S.A. z siedzibg w
W. i dokonal wpisu, w dziale IV ksiegi wieczystej (...), hipoteki przymusowej w kwocie 50 000 zl.

Postanowieniem z dnia 13.07.2015r. Sad Rejonowy w Kielcach , po rozpoznaniu skargi na powyzsza czynno$c
referendarza , zlozonej przez K. M. i T. M., utrzymal w mocy dokonany przez referendarza sadowego wpis. W
uzasadnieniu tej tredci rozstrzygniecia Sad I instancji wyja$nil, ze wpis nastapil na podstawie nakazu zaplaty wydanym
przeciwko K. M. przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu nakazowym , ktory stanowi tytul zabezpieczenia
juz z chwila jego wydania , wykonalny nawet bez nadawania mu klauzuli wykonalnoéci. Tytul taki wydany przeciwko

osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim , stanowi zgodnie z trescig przepisu art. 743 ' § 1 k.p.c. — podstawe do
podjecia czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia (m.in. wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej),
takze na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego. Z tresci dziatu drugiego ksiegi tej (...) wynika, ze figuruje
w nim dluznik, a podstawa wpisu znajduje oparcie w obowiazujacym porzadku prawnym.

Z tych wzgledow Sad I instancji doszed! do przekonania , ze wpis hipoteki przymusowej dokonany zostal prawidlowo,

dodajac , Ze zgodnie z treécig przepisu art. 743 * § 3 k.p.c. wniesienie przez malzonka obowigzanego sprzeciwu,



nie wstrzymuje wykonania zabezpieczenia, a dopiero stwierdzenie przez sad upadku zabezpieczenia , skutkuje
wykre$leniem wpisu w ksiedze.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli E. M. i K. M.. W wywiedzionej apelacji zarzucili naruszenie art. 109 ust. 1

i art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 492 kpc i art. 743 * §1 kpc poprzez dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej wspolno$¢ majatkowa malzenska uczestnikéw postepowania na
podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty, wystawionego jedynie przeciwko jednemu z malzonkow, tj. K. M.. W
szczego6lnosci podniedli, ze:

- skoro ustanowienie hipoteki przymusowej , takze w postepowaniu zabezpieczajagcym , ma na celu ulatwienie
przyszlego postepowania egzekucyjnego , to skutek ten moze by¢ osiagniety tylko wtedy , gdy wierzyciel dysponuje
tytulem prawnym wymaganym do wszczecia egzekucji , co przemawia za przyjeciem , ze podstawa wpisu hipoteki
przymusowej powinien stanowi¢ taki sam tytut, jaki uprawnia do prowadzenia egzekucji;

- skoro charakter prawny wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka przymusowa nie znajduje obecnie odzwierciedlenia
w rodzaju hipoteki , nie ma podstaw do uznania , by decyzja nieostateczna doreczona jedynie dluznikowi mogla
stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki stanowiacej wspotwlasnosc taczng dluznika i jego malzonka (p. postanowienie SN
z dnia 24.10.2013r. , IV CSK 7/13);

- rozwazania te , pomimo , iz dotyczyly sytuacji , w ktorej podstawa wpisu byly decyzje administracyjne i
administracyjne tytuly wykonawcze , to mozna i nalezy je przenie$¢ na grunt niniejszego postepowania, gdyz
nieprawomocny nakaz zaplaty peli te sama role , co nieostateczna decyzja administracyjna i winno sie go tak samo
jak decyzje administracyjng traktowac w zakresie mozliwosSci ustanowienia hipoteki przymusowej;

- przy wykladni przepiséw dotyczacych wpisu hipoteki przymusowej nie mozna pomija¢ koniecznoéci ich $cislej
interpretacji , skoro wpis ograniczonego prawa rzeczowego wplywa bezposrednio na prawo wlasnosci przystugujace
malzonkowi dtuznika;

- w aktualnym stanie prawnym , hipoteka przymusowa moze zosta¢ wpisana na podstawie dokumentu, ktéry
wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom wpisanym w ksiedze wieczystej , jako wlasciciele nieruchomosci (p.
postanowienie SN z dnia 13.01.2013r. , IIICSK 69/12);

- art. 743 ' § 1 kpc zostal dodany do kodeksu postepowania cywilnego w dniu 5.02.2005r. , gdy istnial jeszcze podzial
na hipoteke przymusowa kaucyjna i zwykla , a obecnie po zmianie przepisow u.k.w.h. wykladnia art. 492 kpc, art. 110

wk.w.h.,art. 743 * § 1 kpc, nie moze prowadzi¢ do wniosku , ze mozna dokona¢ zabezpieczenia roszczenia poprzez wpis
hipoteki przymusowej na nieruchomosci wspo6lnej malzonkéw w oparciu o nieprawomocny nakaz zaplaty dotyczacy
tylko jednego matzonka.

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wpisu i oddalenie wniosku (...) S.A. o wpis hipoteki
przymusowej na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Kielcach ksiega wieczysta (...) oraz
obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wpis hipoteki przymusowej na nieruchomoéci pozostajacej przedmiotem
wspolnosci majatkowej malzenskiej , moze by¢ dokonany na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanemu
tylko przeciwko dluznikowi , a nie jego malzonkowi. Zatem wbrew zarzutom apelacji , nie naruszyl art. 109 ust.

1 wkw.h. , art. 110 pkt.1 wk.w.h. , art. 492 § 1 k.p.c. i art. 743 * § 1 kpc. Zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c., nakaz

zaplaty w postepowaniu nakazowym z chwila wydania stanowi z mocy prawa tytul zabezpieczenia, wykonalny bez
nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Stosownie do § 2 tego artykulu, powdd wnoszac o dokonanie zabezpieczenia jest



obowiazany wskazaé sposob zabezpieczenia. Nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym jest wiec zrownany z
postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia (zastepuje to postanowienie), z ta r6znica, ze nie ma potrzeby nadawania
mu, zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c., klauzuli wykonalnoSci, jezeli podlega on wykonaniu w drodze egzekucji. Zatem
nakaz zaplaty obejmujacy obowiazek zaplaty $wiadczenia pienieznego - ktory, zgodnie z art. 747 pkt. 2 k.p.c.,
moze by¢ zabezpieczony przez obciazenie nieruchomosci hipoteka przymusowa - stanowi podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci pozwanego w razie zlozenia takiego wniosku przez uprawnionego (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., III CZP 92/03, OSNC 2005/2/22 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 28
stycznia 1999 r., I CKN 977/97, OSNC 1999/7-8/137). Nieprawomocny nakaz zaplaty bedacy podstawa wpisu hipoteki
przymusowej nie jest tytulem wykonawczym, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., lecz tytulem zréwnanym
w skutkach prawnych z postanowieniem sadu o udzieleniu zabezpieczenia, wymienionym w art. 110 pkt. 1 u.k.w.h.
Zlozenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty spelnia wymagania
okre$lone w art. 492 § 2 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 22 listopada 2013 r., III CSK
326/12, LEX nr 1431016).

Wobec takiej wykladni przepisow art. 110 pkt. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 492 § 1 k.p.c zasadnym bylo zastosowanie w

niniejszej sprawie art. 743" § 1 k.p.c., w my$l ktérego postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynnosci zwigzanych z wykonaniem
zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego. Wbrew stanowisku apelujacych, przepis ten
rozszerza mozliwo$¢ wykonania postanowien o udzieleniu zabezpieczenia (w tym bedacych tytulami zabezpieczenia
nakazoéw zaplaty w postepowaniu nakazowym) przez dokonywanie czynno$ci takze na mieniu wchodzacym w sklad
majatku wspolnego malzonkéw, bez koniecznos$ci uzyskania przez uprawnionego klauzuli wykonalnosci przeciwko
malzonkowi obowigzanego i odnosi sie rowniez do obcigzenia nieruchomo$ci hipoteka przymusowa. Mozliwe
jest wiec dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny matzonkéw na
podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty wystawionego przeciwko jednemu malzonkowi (por. A. Jakubecki —

Komentarz aktualizowany do art. 743" k.p.c., LEX). Podkres$la sie bowiem , ze przepis art. 743" k.p.c. zezwala na
podjecie czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego na
podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przeciwko jednemu z matzonkéw , bez konieczno$ci
uzyskania przez uprawnionego klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi obwiazanego (p. Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego pod red. M. Manowskiej , Wolters Kluwer , 3 wydanie , W-wa 2015r.). Poglad ten znajduje
zastosowanie takze w niniejszej sprawie , skoro stanowiacy tytul zabezpieczenia nieprawomocny nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (art. 492 § 1 kpc) , jest zrobwnany z podstawa wpisu hipoteki przymusowej o jakiej mowa
art. 110 pkt. 1 u.k.w.h. Wpis hipoteki przymusowej na tak zidentyfikowanej podstawie , jest niczym innym, jak
podjeciem czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspélnego

— w rozumieniu art. 743 ' § 1 kpc.

Apelujacy rozwijajac podniesione zarzuty wywodzili , ze skoro nie ma podstaw do uznania , by decyzja nieostateczna
doreczona jedynie dluznikowi, stanowila podstawe wpisu hipoteki na nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé
obojga malzonkéw , to tym samym taka podstawa nie moze by¢ nieprawomocny nakaz zaplaty o jakim mowa.
Skarzacy odwolujg sie m.in. do orzecznictwa Sadu Najwyzszego , przywolujac m.in. postanowienie z dnia 9.01.2013r.
IIT CSK 69/12 , Lex nr 1293964. Jednak uwazna lektura jego tresci, tak sformulowanej przez skarzacych tezy
nie tylko nie potwierdza , ale wrecz prowadzi do wniosku odmiennego, wzmacniajacego dotychczasowy kierunek
rozwazan Sadu II instancji. Nie jest bowiem bez znaczenia to , czy podstawa wpisu hipoteki przymusowej ma byc
nieostateczna decyzja badZ administracyjny tytul wykonawczy , czy tez nieprawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Stan faktyczny, na gruncie ktorego zapadlo to orzeczenie , dotyczyl tej pierwszej podstawy (o charakterze
»administracyjnym”), a w konsekwencji tego nalezalo go oceniac przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 17.06.1966r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wobec tego podmiot , ktéremu stuzy wierzytelnos¢ z tytulu naleznosci
skarbowych (np. zaleglych sktadek na ZUS) , chcac skorzysta¢ z mozliwosci poddania egzekucji lub wpisania
hipoteki przymusowej na skladnikach majatku nalezacych takze (obok dluznika) do osoby niebedacej osobistym
dluznikiem (malzonka dtuznika) , nie jest zwolniony od zachowania trybu postepowania stluzacego zaspokojeniu. W



tym przypadku zachodzi koniecznoéé uzyskania administracyjnego tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko
zobowigzanemu i jego malzonkowi (art. 27 ¢ u.p.e.a). Raz jeszcze podkresli¢ nalezy , ze jest to konsekwencja
stosowania rezimu u.p.e.a. Do wpisu hipoteki przymusowej na tak zidentyfikowanej podstawie ,administracyjnej”

nie ma zastosowania przepis art. 743 ' § 1 kpc , ktory z kolei otwiera droge do uwzgledniania takiego wniosku w
przypadku kiedy jego podstawa jest wlasnie nieprawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany
przeciwko dluznikowi, w sytuacji , kiedy nieruchomo$¢ stanowi majatek wspoélny dluznika i jego malzonka.

Reasumujac, zasada w obecnym stanie prawnym jest to , ze hipoteka przymusowa moze zostac¢ wpisana na podstawie
dokumentu , ktéry wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom ujawnionym w ksiedze wieczystej jako wlasciciele
nieruchomodci, ale istnieja odstepstwa od tej reguly, kiedy w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie dopuszcza
sie podjecie czynnoSci zwigzanych zaréwno z wykonaniem zabezpieczenia , jak i egzekucja z mienia wchodzacego
w sklad majatku wspdlnego na podstawie - wystawionej przeciwko tylko jednej osobie pozostajacej w zwiazku
malzenskim, czego przykladem jest art. 743 " kpc (p. postanowienie SN z dnia 17.04.2013r. , I CSK 433/12, Lex nr
1341645).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc w z. z art. 13 § 2 kpc.

SSO Malgorzata Klesyk SSO Mariusz Broda SSO Stawomir Buras

(...)



