Sygn. akt IT Ca 1415/15, II Ca 1416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Rafal Adamczyk

SSR del. Hubert Wicik (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko K. G., D. J., N. J.

o zobowigzanie do okre$lonego zachowania, ewentualnie o udzielenie zabezpieczenia przez zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 15 czerwca 2015 r. i wyroku uzupelniajacego z dnia 27 lipca 2015 r.
sygn. akt I C 483/13

oddala obie apelacje, zasadza od A. W. (1) na rzecz K. G. kwote 1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych, a na rzecz D. J. i
N. J. kwoty po 600 (sze$éset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 1415/15, II Ca 1416/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie I C 483/13, Sad Rejonowy w Koniskich oddalil pow6dztwo
A. W. (1) przeciwko K. G., D. J. i N. J. o zobowigzanie do okreslonego zachowania, zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej K. G. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, zasadzil od powoda na rzecz pozwanych D. J.
i N. J. do niepodzielnej reki kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, oraz nakazal pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Konskich) kwote 2.782,43 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow. Wyrokiem uzupelniajacym z dnia 27 lipca 2015 roku, Sad Rejonowy w Koniskich uzupeit powyzszy wyrok
w ten sposoéb, ze oddalit zadanie ewentualne zaplaty kwoty 36.000 zlotych do depozytu sadowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd A. W. (1) jest wlaScicielem nieruchomosci polozonych na terenie gminy G., powiat
(...), wojewodztwo (...), na ktérych to nieruchomosciach prowadzi gospodarke hodowlana, w postaci stawow rybnych.
Zgodnie z decyzja Starosty (...) z dnia 7 wrze$nia 2006 r. Znak: (...)udzielone zostalo A. W. (1) pozwolenie
wodnoprawne na: wykonanie dwoch stawoéw rybnych o pow. 1,10 hai 0,70 ha; pietrzenie wody rzeki P. w km 4+440 za
pomoca istniejacej zastawki do rzednej 219,90 m npm; pietrzenie wody rzeki P. w km 3+850 za pomoca rozbieralnego
progu kamiennego do rzednej 217,20 m npm; pobdr wody z rzeki P. dla potrzeb stawdw o tacznej powierzchni 10,69 ha
wilo$ciach: w miesigcach III-1V - 18,53 1/s, V —13,01/s, VI — 13,0 1/s, VII-VIII — 7,48 1/s, IX — 18,53 1/s, XI-II — 18,53



1/s; zrzut wody do rzeki P. w miesiacu listopadzie i kwietniu w ilo$ci 25 1/s. W zwigzku z postepowaniem w zakresie
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, wykonane zostalo opracowanie — operat do dochodzen wodnoprawnych dla
stawow rybnych w m. G.. Operat zostal wykonany przez inzyniera J. M.. W miejscowoéci K., gm. G. poloZona jest
dzialka ewidencyjna (...) Dzialka ta znajduje sie w obrebie (...)Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2011 r.(...) (...)w K.
wyrazil opinie, ze dla przedsiewziecia polegajacego na eksploatacji piaskow ze zloza (...) polozonego w miejscowosci
K. na dzialce o nr (...) nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko. W uzasadnieniu
decyzji organ wskazal miedzy innymi, ze Wo6jt Gminy G. zwrdcit sie do Organu o wydanie opinii w zakresie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i zakres raportu o oddzialywaniu na srodowisko planowanego
przedsiewziecia polegajacego na eksploatacji piasku ze zloza (...) polozonego w miejscowosci K. na dzialce(...) Zakres
planowanego przedsiewziecia obejmuje eksploatacje piaskow z warstwy suchej oraz z warstwy zawodnionej do spagu
zloza, ktory ustalono ok. 5 m ponizej wystepowania zwierciadla woéd gruntowych. Eksploatacja przedmiotowego
zloza prowadzona bedzie bez odwodnienia i nie bedzie obnizany poziom zwierciadla wéd podczas wydobywania
piaskow. Zawodnia czeé¢ zloza eksploatowana bedzie identyczne jak piaski wydobywane w warstwie suchej — przy
uzyciu tej samej koparki. Zgodnie z przedlozong dokumentacja spadek hydrauliczny wbéd gruntowych nastepuje
w kierunku potludniowo-zachodnim i zasila ciek bioracy poczatek ok. 300 m na poludnie od granic zloza. Ciek
ten ma charakter drenujacy okoliczne tereny. Po zakonczeniu eksploatacji zloza powstanie zbiornik wodny o pow.
ok. 10 ha, glebokosci od 1,5 m do ok. 5 m i nie zmieni sie sposo6b przeplywu wod gruntowych, a zbiornik bedzie
dalej zasilal w wode lokalna dolinke w/w cieku. Planowana kopalnia nie powinna powodowaé zmian stanu wody
ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Prace przygotowawcze i wydobywcze prowadzone na ternie kopalni nie powinny
spowodowa¢ zmian stanu wody ze szkoda dla gruntéw sasiednich oraz wplynaé na jako$¢ i zasoby wod podziemnych
i powierzchniowych. Decyzja z dnia 10 lutego 2012 r. (...).D (...)okreslil sSrodowiskowe uwarunkowania na realizacje
przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego na ,Eksploatacji piskow ze zloza ‘K.’ zlokalizowanego w miejscowosci
K. na dzialce o nr ewidencyjnym(...), gmina G., wojewodztwo (...)”. W decyzji ustalono miedzy innymi, ze zloze (...)
posiada powierzchnie 12,96 ha, obejmuje teren calej dzialki i takga sama powierzchnie bedzie mial projektowany teren
gorniczy. Prace przygotowawcze i wydobywcze prowadzone na terenie kopalni nie powinny spowodowac zmiany stanu
wod ze szkoda dla gruntéw sgsiednich oraz wplynaé na jako$é i zasoby wod podziemnych i powierzchniowych. Po
zakonczeniu eksploatacji zloza, cze$¢ sucha wyrobiska zostanie ponownie zalesiona, a w pozostalej czeSci powstanie
zbiornik wodny. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w zwigzku z pismem m.in. powoda A. W. (1), wnioskodawczyni
K. G. zmienila wniosek i wniosla o wydanie decyzji w zakresie eksploatacji zloza jedynie w jego suchej czesci a wiec do
zwierciadla wody, w zwiazku z czym eksploatacja nie bedzie miala negatywnego wplywu na ciek wodny. Zamierzona
eksploatacja zloza K. nie bedzie negatywnie oddzialywac na stawy hodowlane w jego rejonie. Decyzja z dnia 10 kwietnia
2012 r. Znak: (...) (...)w K. utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje Wojta (...). W zwiazku ze zlozong skarga A. W.
(1), wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt II SA/Ke 409/12 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. oddalil
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 10 kwietnia 2012 r. Znak: (...). W zwiazku ze
zlozona przez powoda A. W. (1) skarga kasacyjna, postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 r. sygn. akt I OSK 2904/12
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie odmowil wstrzymania wykonania decyzji Wojta Gminy G. z dnia 10
lutego 2012 r. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 r.(...) (...) udzielil K. G. koncesji na wydobywanie piaskow ze zloza
(...) polozonego w obrebie dziatki oznaczonej nr ewid. (...) w miejscowosci K.. Termin wazno$ci koncesji ustalono do
dnia 10 pazdziernika 2032 r. Jednocze$nie ustalono, ze wydobycie piasku bedzie odbywalo sie w warstwie ,,suchej”
zloza oraz w warstwie ,zawodniej”. Ponadto okre$lono, ze K. G. jest zobowigzana do wydobycia kopaliny zgodnie z
warunkami decyzji srodowiskowej Wéjta Gminy G. z dnia 10 lutego 2012 r. Wnioskiem z dnia 27 czerwca 2013 r. A. W.
(1) zwrécil sie do Wojta Gminy G. o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja Wéjta Gminy
G. z dnia 10 lutego 2012 r. Wnioskiem z dnia 1 lipca 2013 r. A. W. (1) zwrdcil sie do (...)o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja (...)z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie piasku. W
dniu 4 grudnia 2013 r. pozwana K. G. przeniosta wlasno$é nieruchomosci oznaczonej nr (...), o pow. 12,9600 ha,
polozonej w K., gm. G., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Konskich prowadzona jest ksiega wieczysta nr Rep. Kw (...), na rzecz D. J. i N. J. — po Y2 czeSci — na podstawie
umowy przeniesienia wlasno$ci nr Rep.(...)sporzadzonej przez notariusza D. S. (1) w (...). Decyzja z dnia 20 grudnia
2013 1. (...) (...)przenio6st na rzecz D. J. i N. J. koncesje z dnia 18 paZzdziernika 2012 r. (...)na wydobywanie piaskow ze
zloza (...) polozonego w obrebie dzialki nr ewid. Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt II OSK 2904/12 Naczelny



Sad Administracyjny w Warszawie uchylil wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 14 sierpnia
2012 r. sygn. akt II SA/Ke 409/12 i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia
14 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt II SA/Ke 552/14 Wojewddzki Sad Administracyjny w K. uchylit zaskarzona
decyzje organu I instancji (decyzje Wojta Gminy G. z dnia 10 lutego 2012 r.). W dniu 18 listopada 2014 r. na mocy
umowy nr Rep. (...)sporzadzonej przed notariuszem T. D. w kancelarii notarialnej w O. D. J. i N. J. sprzedali na rzecz
W. S.1iD. S. (2) prawo do informacji geologicznej Dokumentacji Geologicznej zloza piasku (...). Postanowieniem z
dnia 26 lutego 2015 r. (...) (...Jodméwil wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczng (...) z dnia 18
pazdziernika 2012 r. w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie piaskow ze zloza (...). W uzasadnieniu Marszalek
wskazal, Ze niezaleznie od innych wzgledéw postepowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia 18 pazdziernika 2012
r. w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie piasku ze zloza (...) zostalo wznowione z urzedu. Na podstawie
umowy przeniesienia wlasno$ci sporzadzonej przed notariuszem T. D. w kancelarii notarialnej w O. nr Rep. (...)
nieruchomoé¢ objeta ksiega wieczysta nr Rep. Kw (...) nabyli na wylaczna wlasnosé W. S. i D. S. (2) — na zasadzie
malzenskiej wspolno$ci ustawowej. Decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 1. (...) (...)stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa
decyzji ostatecznej (...)z dnia 18 pazdziernika 2012 r. znak(...) o udzieleniu koncesji na wydobywanie piasku ze zloza
(...). Koncesja nie zostala uchylona z uwagi na przepis szczegdlny Prawa geologicznego i gorniczego. Powod A. W.
(1) od kilkudziesieciu lat prowadzi gospodarstwo rolno-rybackie. Jest wlascicielem ponad 30 ha gruntéw, na ktérych
urzadzone zostaly stawy rybne o pow. ok.12 ha. W stawach hodowanych jest kilkadziesiat gatunkoéw ryb; w szczycie
sezonu moze ich by¢ lacznie nawet 30 ton. W zwigzku z deficytem wody, powdd wspodlpracuje z innymi wlaScicielami
stawow, polozonych w bezposrednim sasiedztwie. Wspolpraca polega na odpowiednim ,sterowaniu” woda miedzy
poszczegdlnymi stawami. W miesiacach letnich obnizenie poziomu wody wynosi ok. 20 cm, co jest zwigzane przede
wszystkim z parowaniem i naturalnym przesigkaniem wody. Dotychczas nigdy nie zdarzylo sie aby zrodlo calkowicie
zaniklo. Natomiast mimo obnizen poziomu wody, mozna nadal prowadzi¢ gospodarke rybacka w pelnym zakresie,
cho¢ ubytki wody moga te gospodarke ograniczac. Ilo$¢ wody w cieku jest ograniczona do takiego poziomu, ktéry
zostal juz caltkowicie zagospodarowany. Napiety bilans wodny wynika z powiekszonego gospodarstwa rybackiego. W
zwiazku z cze$ciowym wylesieniem dzialki nr(...)na ktorej odbywa sie eksploatacja zloza, powod odczul w jego stawach
niedobory wody, co wigze wlaénie z faktem wylesienia gruntu. Poza faktem wylesienia pow6d nie zaobserwowal innych
negatywnych skutkow, w kwestii iloSci wody w stawach hodowlanych. W dniu 15 lipca 2011 r. dokonano ogledzin
nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...), w zwigzku ze zjawiskami atmosferycznymi, ktére mialy miejsce w dniu
14 lipca 2011 r. a co z kolei doprowadzilo do calkowitego zniszczenia drzewostanu na dzialce nr(...) na powierzchni
okolo 6 ha. Fakt ten byl znany Wéjtowi Gminy G. wydajacemu decyzje w dniu 10 lutego 2012 r. W listopadzie 2014 r.
powierzchnia eksploatacji zloza (...) osiagnela wymiary ok. 3om x 70m przy gtebokosci wyrobiska ok. 4-5m. Aktualnie
prowadzone s3a prace wydobywcze. Z uwagi na fakt, ze koncesja nie zostala przeniesiona na aktualnych wtascicieli
dzialki nr(...) ktérymi obecnie sg malzonkowie S., wydobycie prowadza pozwani D. J. i N. J.. Wydobyciem objeta jest
wylacznie warstwa sucha zloza; w ciaggu miesiaca wydobywanych jest od 3 do 4 tysiecy ton piasku. W czerwcu 2013
r.J. M. i A. S, na zlecenie A. W. (1), wykonali opinie hydrologiczna dotyczaca wplywu projektowanej eksploatacji
piaskéw ze zloza (...) na zasilanie wodami stawow zlokalizowanych w p6inocnej okolicy G.. W opinii stwierdzono,
ze z powodu parowania wod, po wybudowaniu zbiornika wodnego na wyrobisku powstalym po eksploatacji zloza,
zmniejszone zostana zasoby wodne w cieku P., i beda to straty bezpowrotne. Niekorzystny wplyw na warunki
przeplywu wody stanowi wykorzenienie lasu na powierzchni ponad 6 ha. Eksploatacja zloza piaskéw nie powinna
mieé¢ wplywu na kierunek dotychczasowego przeplywu wod podziemnych. Jednak z powodu zwiekszonego parowania
nastapi zmniejszony przeplyw wody w cieku P.. W pazdzierniku 2011 r. R. K., na zlecenie K. G., sporzadzil ekspertyze
dotyczaca wplywu eksploatacji piaskow ze zloza (...) na stosunki wodne rejonu. Rzeczoznawca stwierdzil, ze w §wietle
przeprowadzonej analizy istniejacych warunkéw hydrogeologicznych wynikajacych z budowy geologicznej rejonu oraz
przyktadowych obliczen hydrologicznych dla zlewni stawéw w K., mozna zdecydowanie stwierdzi¢ brak negatywnego
oddzialywania projektowanej eksploatacji piaskow z zawodniej czeSci zloza (...) na istniejgce stawy hodowlane w tym
rejonie. Ze sporzadzonych przekrojow hydrogeologicznych wynika, ze zloze (...) poloZone jest powyzej istniejacych
stawéw hodowlanych. Dotychczas przeprowadzone prace zwiazane z eksploatacja piasku ze zloza (...) prowadzone
byly w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, a w szczegdlnos$ci z udzielong w dniu 18 pazdziernika 2012 r.
koncesja na wydobycie piasku, decyzja Wojta Gminy G. z dnia 10 lutego 2012 r. i postanowieniem (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. Jedynym negatywnym czynnikiem zwigzanym z dotychczasowa



eksploatacja pisku, majacym wplyw na stosunki wodne w rejonie i zasilanie wodami stawéw hodowlanych bedacych
w posiadaniu powoda, jest wylesienie terenu na powierzchni ponad 6 ha. Bylo to jednak skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego niezwigzanego z prowadzong eksploatacjg. Eksploatacja piasku nie bedzie miata zadnego wplywu na
poziom wody w cieku P., poniewaz przy tej eksploatacji nie bedzie stosowane sztuczne odwadnianie wyrobiska.
Dotychczas przeprowadzona eksploatacja nie miala wptywu na spadek wielkoSci przeplywu wody w cieku P.; spadki
przeplywu zdarzaly sie jeszcze przed rozpoczeciem wydobycia. Jedna z przyczyn spadku wielkoSci przeplywu wody jest
nadmierne obciazenie zlewni, stawami hodowlanymi w tym stawami powoda. Bezposredni wplyw na stosunki wodne
w zlewni cieku P., po zakoniczeniu eksploatacji piasku ze zloza (...) beda mialy dwa czynniki : zalesienie wyrobiska
poeksploatacyjnego oraz parowanie wody ze zbiornika wodnego powstalego na spagu wyrobiska. Zalesienie bedzie
mialo korzystny wplyw na stosunki wodne poniewaz zwiekszy zdolno$ci retencyjne gruntu. Powierzchnia zalesienia
bedzie wynosié ok. 9 ha i bedzie o ok. 30% wieksza od powierzchni terenu zalesionego sprzed eksploatacji. Parowanie
wody ze zbiornika, ktéry powstanie w przyszlosci bedzie wplywaé na spadki przeplywu wody w cieku P.. Taki proces
ma jednak miejsce rowniez w istniejacych stawach hodowlanych. Planowana réznica w wysokoéci pozioméw (liczona
w metrach nad poziomem morza) projektowanego zbiornika wodnego i stawéw hodowlanych wynosi ok. 10 m. Ilo$é
dotychczas wybranego piasku w stosunku do caloéci zloza to ok. 10%.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w czeSci o oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentow,
zasadniczo dat tez wiare zeznaniom powoda A. W. (1), za wyjatkiem tej czeSci gdzie powdd podtrzymuje swoje
stanowisko co do negatywnego wplywu dzialalno$ci wydobywczej na prowadzone przez niego stawy hodowlane. (...)
ekspertyzy przedstawione przez obie strony Sad ocenil jako stanowigce w pewnym sensie punkt odniesienia dla
opinii bieglego sadowego W. M., podkre$lajac jednak, ze nie bylo zadaniem bieglego aby rozstrzygaé¢ o stluszno$ci
ktérejkolwiek z prywatnych ekspertyz, ani wystepowac w roli ,superarbitra” miedzy ekspertami. Biegly stanal przed
zadaniem opiniowania we wlasnym zakresie, narzuconym przez sad oraz strony procesu. W ocenie Sadu biegly
wywiazal sie w sposob prawidlowy z postawionego przed nim zadania. Sad ocenil, ze opinia bieglego jest rzeczowa,
fachowa, sporzadzona w sposob zgodny z regulami sztuki a ponadto jest przekonywujaca w swej treSci. Sad nie
podzielil zarzutéw powoda co do stronniczoSci bieglego, wskazujac, ze w zwigzku z wysunietymi zarzutami co tresci
merytorycznej opinii, biegly wyjaénil wszelkie watpliwoéci w pisemnej opinii uzupehiajacej oraz podczas ustnego
opiniowania. Oddalajac wnioski dowodowe o dopuszczenie uzupeniajacej opinii bieglego W. M. (Iub innego bieglego)
Sad mial na uwadze, ze mimo czeSciowej zmiany roszczenia, kolejne tezy dowodowe dotyczyly w istocie pytan, na
ktore biegly udzielil juz odpowiedzi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W zakresie legitymacji
procesowej po stronie pozwanej Sad odniést sie do przeksztalcen podmiotowych w toku procesu, oceniajac,
ze pozwana K. G. utracila w trakcie trwania procesu bierng legitymacje procesowa a to na skutek sprzedazy
nieruchomoéci oraz przeniesienia praw z koncesji. Sad wskazal, ze oczywiscie dalsze rozwazania co do przyczyn
oddalenia powodztwa beda aktualne wobec pozwanej K. G., nie mniej jednak nie ponosi ona odpowiedzialnoSci z
powodu braku legitymacji procesowej. Wbrew odmiennym zapatrywaniom powoda, w sprawie nie moze znalez¢
zastosowania przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. w my$l ktorego, zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem,
nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Dokonujac analizy art. 439 k.c. Sad Rejonowy przyjal, ze osoba zagrozona
powstaniem szkody ma obowigzek: a) wskaza¢ zachowanie stanowiace zrodlo zagrozenia oraz osobe, o ktorej
zachowanie chodzi, b) wykaza¢, ze powstale niebezpieczenstwo powstania szkody ma charakter bezpo$redni, oraz c)
ze miedzy zachowaniem z zagrozeniem szkoda zachodzi zwiazek przyczynowy. Wyniki postepowania dowodowego nie
pozwalaja uzna¢ powyzszych przestanek za spelnione. Zdaniem Sadu Rejonowego mimo wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji Wojta Gminy G. z dnia 10 lutego 2012 r. dzialalno$¢ wydobywcza pozwanych jest prowadzona
w oparciu o obowigzujaca koncesje na eksploatacje zloza piasku (...). Dzialalno$¢ ta nie jest zatem bezprawna.
Niezaleznie od kwestii bezprawno$ci brak jest podstaw do uznania, ze w aktualnej sytuacji niebezpieczenstwo
powstania szkody ma charakter bezposredni. Mozna powiedzie¢ wiecej: z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze
dzialalno$¢ pozwanych polegajaca na eksploatacji zloza piasku, w ogole nie jest zachowaniem mogacym wywolac
zagrozenie, w obecnym ukladzie faktycznym. Nawet gdyby juz dzi§ przyja¢ (wbrew zebranym dowodom), ze
dzialalno$¢ pozwanych, bedzie skutkowala prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze powstanie stan



zagrozenia, to powodztwo musialoby ulega¢ oddaleniu. Zgodnie z opinia bieglego W. M., jak rowniez ekspertyza
J. M. i A. S., mozna moéwi¢ ewentualnie o tym, ze stan zagrozenia moze powsta¢ w przysztoSci. Moze to by¢ (ale
nie musi), nastepstwem pelnego zrealizowania koncesji na eksploatacje zloza, oraz urzadzenia zbiornika wodnego w
powstalym wyrobisku. Obecne zadania s3 zatem przedwczesne, mozna stwierdzi¢, ze co najwyzej sa na ,przedpolu”
mozliwego stanu zagrozenia. Stan zagrozenia musi by¢ aktualny w chwili orzekania, a nie mozliwy w przyszlosci (i
to niezaleznie od stopnia prawdopodobienstwa). Nawet gdyby przyjaé, ze aktualne obnizenie sie poziomu wody w
stawach i zmniejszenie przeplywu wody w cieku P. jest stanem niebezpieczenstwa grozacym powstaniem szkody,
to stan ten nie zostal wywolany zachowaniem pozwanych. Nie mozna w oparciu o cytowany przepis zobowigzywaé
pozwanych do poprawy warunkéw gospodarowania przez powoda. Niewatpliwie szybkie zalesienie moze poprawié¢
sytuacje na gruntach powoda i ograniczy¢ ubytki przeplywu wody w cieku P., lecz nakladanie takich obowiazkow
pozostawaltoby poza hipoteza art. 439 k.c. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze o ile nikt nie ma prawa wywolywania stanu
niebezpieczenstwa wobec innych, to réwniez nie ma obowigzku podnoszenia poziomu bezpieczenstwa prowadzone;j
przez innych dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z ustaleniem, ze aktualna dziatalno$§é pozwanych N. J. i D. J. nie
powoduje stanu zagrozenia dla powoda A. W. (1), nie ma podstaw do zobowigzywania pozwanych do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w taki sposéb, by nie zmniejszaé¢ przeplywu woéd w cieku P., do montowania przegrod
celem pomiaréw przeplywu wody, do zalesienia terenéw powyrobiskowych, a tym bardziej do wstrzymania ruchu
przedsiebiorstwa pozwanych lub uiszczania kwot pienieznych w zwiazku z niezaprzestaniem prac i zmniejszonym
przeplywem wody w cieku P.. Brak rowniez podstaw do udzielenia zabezpieczenia poprzez §wiadczenie kwoty 36.000
z}., bowiem mozliwoé¢ takiego zabezpieczenia aktualizuje sie wraz z zaistnieniem wszelkich przestanek z art. 439 k.c.
Jest to wylacznie jeden ze sposobéw udzielonej ochrony prawne;j. O kosztach procesu Sad orzekt na zasadzie art. 98
k.p.c.

Apelacje od obu wyrokéw wniost powod, zaskarzajgc je w calo$ci. Wyrokom tym zarzucil :

1. naruszenie przepisOw postepowania art. 192 pkt 3 k.p.c. i uznanie, ze zbycie w toku procesu przez pozwanag K. G.
nieruchomoéci, na ktdrej prowadzone bylo wydobycie piasku, a takze przeniesienie koncesji, mialo wplyw na bieg
sprawy i doprowadzilo do utraty przez pozwana legitymacji biernej, podczas gdy powyzsze okoliczno$ci nie mialy
wplywu na utrate legitymacji biernej tej pozwanej

2. naruszenie przepisOw postepowania art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii tego samego bieglego W. M. badz opinii innego bieglego z zakresu
geologii, hydrogeologii, geologii gbrniczej i gérnictwa w zakresie hydrologii, w sytuacji gdy przedmiotem dowodéw
byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz wydanie kolejnej opinii w formie pisemnej bylo
niezbedne celem prawidlowego wyja$nienia sprawy

3. naruszenie przepiséw postepowania art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. poprzez nie wylaczenie bieglego W. M. z
udzialu w sprawie z uwagi na uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronno$ci

4. naruszenie przepisdw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i ustalenie, ze dzialalno$¢ pozwanych nie byla bezprawna, ustalenia, ze w ustalonym ukladzie faktycznym nie
zachodzi stan bezposredniego zagrozenia powstaniem szkody po stronie powoda oraz, ze zadanie w powodztwie
bylo przedwczesne, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzilaby do przyjecia odwrotnych
wnioskow. Powyzsze uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzily do blednych ustalen
faktycznych, w tym naruszenia art. 439 k.c.

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 439 k.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze prawdopodobiefistwo powstania szkody, nawet w stopniu wysokim, nie pozwala na przyjecie, ze istnieje stan
bezposéredniego zagrozenia powstaniem szkody w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy stan taki zachodzi w
niniejszej sprawie, gdzie roszczenie oparte na art. 439 k.c. ma charakter prewencyjny i wystarczajacym jest wykazanie
okre$lonego stopnia prawdopodobienstwa zaistnienia szkody.



W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o :

1. dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej bieglego W. M. badz opinii innego bieglego z zakresu geologii, hydrogeologii,
geologii gorniczej i gérnictwa w zakresie hydrologii, na okoliczno$ci jak w pi$mie powoda z dnia 13 maja 2015 roku

2. na wypadek gdyby biegly sadowy nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w lit ¢) pkt 2 petitum tego pisma
powdd podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa na okoliczno$ci zawarte w
lit. ¢) pkt 2 petitum tego pisma

3. zmiane wyroku w catoéci i uwzglednienie powddztwa w calo$ci
4. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

5. 0 obcigzenie pozwanych kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed obiema instancjami
wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu apelacji powod obszernie przedstawil swoje stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutow
i wnioskdéw.

Pozwani w pisemnych odpowiedziach na apelacje wnieéli o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za druga
instancje. Wyrazili akceptacje dla ustalen i wnioskow zaprezentowanych przez Sad Rejonowy, uznajac apelacje za
bezzasadna polemike z tymi ustaleniami i ocena Sadu Rejonowego. Obszernie odniesli sie do poszczegdlnych zarzutow
powoda zawartych w apelacjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje powoda nie zasluguja na uwzglednienie. Wprawdzie w sprawie mamy do czynienia z dwoma wyrokami
oraz dwiema apelacjami, ale skoro drugi wyrok ma charakter jedynie wyroku uzupehiajacego, zas uzasadnienia obu
wyrokow, a takze apelacje od nich, wreszcie pisemne odpowiedzi na apelacje zawieraja praktycznie identyczna tresé,
to uzasadnione jest dokonanie lacznej oceny tych wyrokéw i apelacji w ramach jednego pisemnego uzasadnienia.

Whbrew zarzutom skarzacego trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze okolicznoSci przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja
zastosowania regulacji art. 439 k.c. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je
i przyjmuje za wlasne. Szereg okoliczno$ci faktycznych rzeczywiécie mialo charakter bezsporny, co dotyczy przebiegu
poszczegblnych postepowan administracyjnych, stanu prawnego nieruchomosci, w tym i przesunie¢ wlasnos$ciowych
oraz koncesyjnych po stronie pozwanej. Pozostale ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, potraktowane juz przez ten
Sad jako a contrario ,sporne”, w istocie w czeéci zachowuja dalej charakter niekwestionowany, bowiem zawieraja
prawidlowe przytoczenie treSci wnioskdéw plynacych z prywatnych ekspertyz przedstawionych przez obie strony, czy
tez opieraja sie na zeznaniach samego powoda, nie kwestionowanych w tej czeéci przez zadng ze stron. W zasadzie
jedynymi ustaleniami z kategorii rzeczywiScie spornych sa te, ktore dotycza oceny wplywu eksploatacji piasku ze zloza
(...) na stawy hodowlane powoda i ciek wodny P.. Ustaleni tych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o opinie bieglego W.
M., kwestionowana przez powoda.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze opinia tego bieglego zawiera prawidlowe, oparte na stosowne;j
wiedzy i doswiadczeniu, poparte logicznym uzasadnieniem, omdwienie zaistnialego problemu wplywu dzialalnos$ci
kopalni piasku na dzialalno$¢ hodowlang powoda. Co wymaga podkres$lenia, to wlasnie na prosbe powoda zostal w
tej sprawie powolany biegly nie z obszaru wlasciwosci Sadu Okregowego w Kielcach, tylko biegly ze (...), jako z tego
obszaru, ktéry zdaniem powoda dysponuje bieglymi z najwieksza wiedza z tej dziedziny, zwiazang z opiniowaniem
w sprawach goérniczych i gwarantuje wydanie opinii o najwyzszym stopniu merytorycznym. Zarzuty skarzacego
dotyczace stronniczo$ci bieglego W. M. i niezasadnego jego nie wylaczenia, nalezy uznaé za spdznione, bowiem
powdd, mimo reprezentacji przez zawodowego pelnomocnika, nie ztozyl w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezen co do
oddalenia przez Sad Rejonowy w dniu 30 marca 2015 roku jego wniosku o wylaczenie bieglego, pomijajac juz nawet



to, ze stronniczosci bieglego nie mozna wyprowadza¢ z faktu wydania niekorzystnej dla strony opinii, gdy opinia
ta ma swoje merytoryczne uzasadnienie, a same kompetencje bieglego (w rozumieniu posiadania wlasciwej wiedzy
specjalnej) nie zostaly w zaden spos6b podwazone. Nie mozna dopatrywac sie stronniczo$ci bieglego M. w tym, ze
w odpowiedzi na pytanie Sadu co do dzialan jakie nalezaloby podjaé¢ celem unikniecia obnizania sie poziomu wody
(punkt 5 postanowienia dowodowego- k. 312), biegly wskazal na czynnoéci jakie moze podja¢ powdd i inni wlaSciciele
stawow, a nie na czynnoSci jakie powinni podjaé pozwani. Postawione bieglemu pytanie nie zawezalo odpowiedzi
do czynnosci lezacych po stronie pozwanej, stad biegly- w zakresie swojej kompetencji i wiedzy specjalnej- wskazal
te czynnosci, ktore w najblizszym czasie moglyby doprowadzi¢ do poprawy napietego bilansu wodnego (wylgczenie
czeSci stawodw, ich uszczelnienie, studnia glebinowa), bowiem w Swietle jego ustalen pozwani nie maja zadnego wplywu
na aktualny poziom wody w tym cieku i nie beda go mie¢ przez najblizsze lata, co najmniej do zakonczenia wydobycia
piaskuiurzadzenia zbiornika wodnego. Potwierdzeniem niekonsekwencji powoda co do osoby bieglego (w rozumieniu
zarzutu stronniczoSci) jest to, ze z jednej strony wnosil o jego wylacznie z opiniowania, a z drugiej oczekiwal, ze
ten sam biegly bedzie wydawal opinie uzupelniajaca. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze opinia bieglego M. nie
moze by¢ traktowana w kategoriach opinii weryfikujacej tre$¢ prywatnych opinii jakie przedlozyly obie strony, a
biegly M. nie wystepuje tu w kategorii ,,superarbitra” miedzy ekspertami. W sprawie mamy do czynienia z jedna
opinia w rozumieniu dowodu z opinii bieglego, a wczesniejsze ekspertyzy prywatne moga mie¢ jedynie charakter
co najwyzej pomocniczy, w zadnej mierze nie weryfikujacy w odniesieniu do opinii biegtego M.. Trafnie tez Sad
Rejonowy zauwazyl, ze nawet z opinii J. M. i A. S. nie wynikajg wnioski jednoznacznie korzystne dla powoda. Opinia
ta zostala sporzadzona przed uruchomieniem dzialalnoéci kopalni (zadaniem ekspertow byta ocena dotyczaca wpltywu
projektowanej eksploatacji piaskéw), a mimo to wskazano w niej- w sposob zbiezny z opinii bieglego M.- ze juz przed
uruchomieniem dzialalno$ci tej kopalni obserwowane sg znaczne ubytki wod w stawach hodowlanych, ze bilans wodny
w stawach juz jest napiety. Dostrzec przy tym nalezy, ze zalozenia tej prywatnej ekspertyzy byly jednak inne niz
rzeczywiste uwarunkowania na etapie do uchylenia decyzji srodowiskowej Wojta Gminy G., skoro zalozono w niej,
ze po eksploatacji powstanie tam zbiornik wodny o powierzchni 10 ha i okreslonej glebokoéci, tymczasem w opinii
bieglego M., bazujacej wlaénie na tej decyzji Wojta, planowany zbiornik mial mie¢ powierzchnie znacznie mniejsza,
bo 4 ha. Powod nie zlozyl zadnych zarzutow natury merytorycznej, ktére podwazalyby moc dowodowa opinii bieglego
W. M., za$ plynace z niej wnioski, ze obecnie dzialalno$¢ wydobycia piaskow nie ma zadnego wplywu na poziom
wod w cieku P., a tym samym na zasilanie wodami stawéw powoda, znajduja potwierdzenie nawet w zeznaniach
powoda. A. W. (2) w przestuchaniu informacyjnym moéwil, ze w chwili obecnej nie zauwazyl jeszcze negatywnych
skutkow dzialania tej kopalni, a obecne deficyty wynikaja z tego, ze wielko$¢ stawow w pelni wykorzystuje istniejacy
zasoOb ciekdw, ze juz w okresie ubiegania sie przez niego o pozwolenie wodnoprawne byl w okresach letnich spadek
poziomu wod o 20 cm, wreszcie, ze mimo tego obnizenia poziomu wody mozna prowadzi¢ gospodarke rybacka
w pelnym zakresie. W przestuchaniu konicowym powodd z kolei zeznal, ze poza wylesieniem na razie nie widzi
negatywnych konsekwencji dzialalnosci kopalni, aktualnie nie odczuwa jeszcze negatywnych skutkow dziatalnosci
kopalni na jego dzialalno$é gospodarcza, ale mysli, ze pewne symptomy juz sie pojawiaja. W tym przestuchaniu
powdd jednocze$nie przyznal, ze napiety bilans wodny wynika z powiekszonego gospodarstwa rybackiego, na co ma
pozwolenie, a przyczynga ubytkow wody jest napiety bilans wodny, parowanie, przesiagki.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o wydanie przez bieglego W. M. opinii uzupehiajacej lub o wydanie opinii
przez innego bieglego z tej specjalnosSci, co powodd kwestionowal zaré6wno przed Sadem Rejonowym, zglaszajac
stosowne zastrzezenia w trybie art.162 k.p.c., jak i eksponuje w apelacjach. Wskazaé nalezy, ze dodatkowe pytania,
ktére pelnomocnik powoda zadal w piSmie datowanym na 13 maja 2015 roku, rzeczywiScie w znacznej mierze
stanowily powtdrzenie tego, co juz w tej sprawie bylo przedmiotem opinii, nie bylo tez zadnych przeszkod do tego,
aby pytania te zostaly bieglemu zadane podczas ustnego ponadgodzinnego opiniowania na rozprawie w dniu 30
marca 2015 roku. Nowym byl jedynie watek dotyczacy biezacej rekultywacji terenu, co do ktorej powodd oczekiwal
jego ,drobiazgowego wyjasnienia i rozwiniecia”, ale i on w ocenie Sadu Okregowego nie uzasadnial dokonywania
czynno$ci uzupeliajacych, co trafnie przyjal Sad Rejonowy. Biegly ten w ustnym uzupelnieniu opinii kwestie biezacej
rekultywacji podal jako pewng mozliwo$¢, a nie konieczno$¢, z drugiej strony podajac juz weze$niej w pisemne;j opinii
szereg mozliwo$ci po stronie powoda, pozwalajacych na poprawe bilansu wodnego cieku P. (w tym uszczelnienie
stawow, budowe studni glebinowej), stad trudno ta mozliwoéé¢ biezacej rekultywacji umiejscawiaé w ramach art.



439 k.c. i niezbednosci §rodkow zmierzajacych do odwrocenia niebezpieczenstwa. Sytuacja jaka nastapila na skutek
uchylenia decyzji srodowiskowej Wojta Gminy G. i wydania nowej opinii przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w
K., o ktérej bedzie szerzej mowa dalszej czeSci uzasadnienia, tym bardziej powoduje bezprzedmiotowo$¢ oczekiwania
skarzacego co do istnienia podstaw do nalozenia na pozwanych obowiazku biezacej rekultywacji terenu. Aktualnie,
wobec uchylenia decyzji Wojta Gminy G. okreslajacej uwarunkowania Srodowiskowe, wlaSciwie trudno byloby
oczekiwa¢ od bieglego uzupelnienia opinii w kierunku wnioskowanym przez powoda, nie wiadomo bowiem jakie
ramy przyjmie dzialalno$¢ wydobywcza pozwanych w wyniku wszczetego nowego postepowania Srodowiskowego. Z
tych przyczyn brak tez bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych powoda zawartych w apelacjach, a
dotyczacych wlasnie dalszego opiniowania w tej sprawie.

Co do zarzutu naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c., to zarzut ten pozostaje na granicy jego niedopuszczalno$ci wynikajacej
z nie wniesienia zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. do czynno$ci Sadu majacej postac¢ postanowienia o wezwaniu D.
J. i N. J. do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 k.p.c. Podkre$li¢ przy tym nalezy niekonsekwencje samego
powoda. Powod najpierw sam wnosit o wezwanie tych oséb do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.,
wladnie z argumentacja, ze dotychczasowa pozwana utracila legitymacje, bo roszczenie z art. 439 k.c. powinno by¢
skierowane przeciwko osobie, ktdrej dzialalnie lub zaniechanie powoduje stan zagrozenia (por. pismo procesowe z k.
238-239). Pelnomocnik powoda sam wowczas wskazywal, ze majac na uwadze obecny stan faktyczny (wynikajacy z
przeniesienia koncesji i wlasnoéci nieruchomosci), okazalo sie, ze pow6dztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie,
ktdéra powinna by¢ strong pozwang, mimo ze na etapie samego wniesienia pozwu podmiotem legitymowanym biernie
byla K. G. (w istocie wiec sam prezentowal poglad, ze w sprawie nie ma zastosowania regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c.,
bo inaczej to powolanie sie na art. 194 § 1 k.p.c. byloby bezprzedmiotowe). Nastepnie zasadno$¢ tego wezwania do
udzialu w sprawie i towarzyszacg mu ocene Sadu Rejonowego o braku podstaw do zastosowania regulacji art. 192
pkt 3 k.p.c. zwalcza w apelacjach. Dostrzec wprawdzie nalezy, ze zagadnienie zastosowania w tej sprawie art. 192 pkt
3 k.p.c. nie jest tak oczywiste jak to ma miejsce w typowych sprawach o rzecz objeta sporem (np. przy powodztwie
windykacyjnym), jednakze rzeczywiScie - tak jak na to wskazuje apelujacy - mozna rozwazac¢ opowiedzenie sie i za
szerszgq wykladnia tej regulacji, ktéra odwotuje sie rowniez do prawa objetego sporem, a tu prawo to jest zwigzane
z uzyskaniem koncesji na wydobycie piasku i jej realizacja, ktéra w ocenie powoda stwarza dla jego dzialalnoéci
hodowlanej zagrozenie wystapienia szkoda. W regulacji art. 192 pkt 3 k.p.c. chodzi o sytuacje, gdy przedmiotem
postepowania jest rzecz badz prawo albo inaczej uprawnienie badz obowiazek zwiazany z rzecza badZ prawem, objete
nastepstwem prawnym pomiedzy dotychczasowa strona postepowania a osoba trzecia (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26.06.2013 roku, V CSK 347/12), a zakres pojecia "zbycia" w art. 192 pkt 3 k.p.c. obejmuje takze przejscie
obowigzkow oraz sytuacji prawnych, bedacych biernym odpowiednikiem praw podmiotowych ksztaltujacych (wyrok
SN z 20.01.2010 roku, III CSK 171/09). Rozstrzygniecie zagadnienia czy w sprawie powinien znalezé zastosowanie
art. 192 pkt 3 k.p.c. czy tez nie, nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla sposobu rozpoznania apelacji, bowiem
Sad Rejonowy w ocenie zasadno$ci powddztwa w stosunku do pozwanej K. G. nie poprzestal na wskazaniu braku jej
legitymacji z uwagi na zbycie nieruchomosci i koncesji w toku procesu. Wprawdzie okolicznosé ta wyeksponowal na
pierwszy plan, ale jednocze$nie zaznaczyl, ze cyt. ,,oczywiécie dalsze rozwazania co do przyczyn oddalenia powodztwa
beda aktualne wobec pozwanej K. G.” (tak k. 462). Te dalsze przyczyny to wlasnie analizowane w tym uzasadnieniu
okoliczno$ci odnoszace sie do pozwanych J., zwiazane z analiza regulacji art. 439 k.c. Z tego powodu przyja¢ nalezy,
ze gdyby nawet dopuscié jako nie spdznione i podzielié¢ zarzuty skarzacego co do niezasadnego niezastosowania do tej
pozwanej regulacji art. 192 pkt 3 k.p.c., to Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy i co do tej pozwanej, wlasnie poprzez
to odwolanie sie do aktualno$ci co do niej dalszych rozwazan co do oddalenia powodztwa.

Analizujac tresé art. 439 k.c. przyjac nalezy, ze aby moglo dojs$é¢ do jego zastosowania, to musi istnie¢ bezposrednie
zagrozenie szkoda, a oczekiwanie w stosunku do drugiej osoby musi by¢ ograniczone do $§rodkéw niezbednych
do odwrdbcenia grozacego niebezpieczenstwa. Trudnoéci sprawia odniesienie tego przepisu do konkretnej sytuacji,
bowiem pojecie bezposéredniego zagrozenia szkoda jest niedookreslone i uzyskuje wlasciwy sens normatywny dopiero
w odniesieniu do danego przypadku. Mozna jednak pokusi¢ sie o pewne uwagi natury ogoélnej, ktére pozwalaja
zrozumiec sens tej regulacji. W piSmiennictwie i orzecznictwie dominuje stanowisko, ze skoro zagrozenie powstania
szkody powinno by¢ bezposrednie, to musi by¢ realne, zatem prawdopodobienstwo wystapienia szkody musi by¢



bardzo wysokie, graniczace z pewno$cia (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 439 ke, LEX/el. 2011),
okreslane tez jako nadzwyczaj duze (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.11.2014 roku, V ACa
637/14). Przyjat rowniez nalezy, ze to zagrozenie szkoda, jako bezpo$rednie, nie powinno by¢, jeli chodzi o mozliwo$é
wystapienia szkody, nadmiernie rozciagane w czasie na przyszlo$c. Jesli szkoda moze nastapié, czy tez nawet nastapi,
ale w odleglej perspektywie czasowej, to zastosowanie tej regulacji jest wiecej niz dyskusyjne, a przykladem jest
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29.01.2002 roku, V CKN 690/00, w ktérym ten Sad
uznat brak podstaw do zastosowania art. 439 k.c. w sytuacji gdy chodzilo o profilaktyczne zabezpieczenie budynku
przed szkodliwym oddzialywaniem eksploatacji gorniczej, przewidywanym za kilkanascie lat (por. tez wyrok SN z
09.01.2014 roku, V CSK 101/13, w ktorym Sad Najwyzszy akcentowal wlasnie bezposrednio$¢ zagrozenia szkoda, w
tym w odniesieniu do ograniczenia zachowan do niezbednych do osiagniecia celu). Powyzsza wykladnie tej regulacji
podzielaja pozwani, stanowisko powoda uznaé natomiast nalezy za niekonsekwentne. O ile w apelacjach akcentuje
on, ze zupelhie wystarczajacym jest wykazanie prawdopodobiefistwa wystgpienia szkody na poziomie wprawdzie
do$c¢ wysokim, ale nie graniczacym z pewno$cig, o tyle w pozwie sam odwolywat sie do literatury przedmiotu, w tym
wlasnie do wskazanego wyzej komentarza A. G., przytaczajac jego fragmenty, zgodnie z kt6rymi prawdopodobienistwo
wystapienia szkody musi by¢ bardzo wysokie, graniczace z pewnoScig (k 5). Widaé¢ zatem jakiej ,,ewolucji” ulegly
poglady prawne powoda w tym wzgledzie w toku tego postepowania, co uprawnia do wniosku, ze na kwestie
wykladni art. 439 k.c. patrzy on instrumentalnie, przez pryzmat wlasnych intereséw procesowych. Gdy prezentowana
w uzasadnieniu pozwu teza o bezpoSrednim, juz istniejacym i graniczacym z pewnoScia prawdopodobienstwie
wystapienia szkody nie znalazla potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, stanowisko to uleglo zmianie na
prawdopodobienistwo wysokie, choé juz znacznie oddalone w czasie.

Zrozumialym jest, ze lokalizacja przepisu art. 439 k.c. w czeSci Kodeksu dotyczacej czyndéw niedozwolonych
uzasadnia stanowisko, ze zachowanie osoby, ktorej ma dotyczy¢ ta regulacja, musi mie¢ charakter bezprawny. Oceny
bezprawnosci zachowania pozwanych dokonal Sad Rejonowy, przyjmujac, ze skoro dzialalnoéc ta opiera sie na
waznej koncesji, to nie ma charakteru bezprawnego. Stanowisko to pow6d kwestionuje w apelacjach, akcentujac
wykluczenie z obrotu prawnego decyzji Wéjta Gminy G. z dnia 10 lutego 2012 roku w sprawie $rodowiskowych
uwarunkowan eksploatacji piasku ze zloza (...). Ocena, czy dzialalno$¢ pozwanych polegajaca na wydobyciu piasku
moze by¢ traktowana jako zachowanie bezprawne, jest zlozona i Sad Okregowy ma $wiadomo$¢, ze moze by¢
ona niejednoznaczna. Obie strony maja bowiem argumenty na poparcie swoich racji, pozwani posiadaja koncesje,
ktora nie zostala uchylona, powdd za$ posiada korzystne dla siebie uchylenie wyrokiem WSA w Kielcach z dnia
14.11.2014 roku, II SA/Ke 552/14, decyzji Wojta Gminy G. i opinie (...)z dnia 13.11.2015 roku. Nie moze by¢ tu
miarodajne stanowisko bieglego W. M., ktéry w pisemnej opinii uzupeklniajacej stwierdzil, ze skoro koncesja nie zostala
cofnieta, to eksploatacja moze by¢ dalej prowadzona ze wszystkimi zwigzanymi z tym skutkami, ale jednocze$nie
zastrzegl, ze jako geolog nie ma zadnych kompetencji do ocenienia faktu wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego
(tak k. 366). W ocenie Sadu Okregowego, w okresie kiedy pozwani legitymowali sie nie tylko wazna koncesja, ale
i decyzjami ,$rodowiskowymi”, nie mozna moéwi¢ o bezprawnos$ci ich zachowania. Stan prawny jaki powstal w
wyniku uchylenia decyzji Wojta Gminy G. o uwarunkowaniach $§rodowiskowych, zdaniem Sadu Okregowego, daje
jednak wiecej argumentéw na rzecz stanowiska, ze dalsze wydobycie piasku wylacznie na podstawie koncesji, bez
rozstrzygniecia kwestii ,Srodowiskowych”, nie moze by¢ uznawane jako w pelni zgodne z prawem, jak to przyjal Sad
Rejonowy. Racje ma skarzacy, ze koncesja stanowila koncowy etap procedury pozwalajacej na rozpoczecie wydobycia
piasku z tego zloza, a jej wydanie nie byloby mozliwe bez decyzji Wojta o uwarunkowaniach Srodowiskowych. Z
uzasadnienia koncesji wynika nie tylko niezbedno$¢ tej decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, ale i to, ze
przedsiebiorca jest zobowigzany do wydobywania kopaliny zgodnie z warunkami tej decyzji $rodowiskowej Wojta
(punkt 7 koncesji). W uzasadnieniu koncesji wskazano, ze punktem wyjScia byta zgodno$¢ projektowanych zamierzen
przedstawionych we wniosku koncesyjnym i projekcie zagospodarowania ztoza z ta decyzja Wajta (por. k 170-172).
Przyjaé zatem nalezy, ze wobec uchylenia tej decyzji Wojta przedmiotowa koncesja, mimo ze nie zostala formalnie
wyeliminowana z obrotu prawnego, to jest w istocie ,ulomna prawnie”, przynajmniej w rozumieniu cywilistycznym.
Znajduje to zresztg potwierdzenie w tresci decyzji (...)z dnia 09.04.2015 roku, (...)(k. 442-444), w ktérej Marszalek
stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa decyzji ostatecznej (...)z dnia 18.10.2012 roku, znak(...), o udzieleniu koncesji
na wydobywanie piaskow ze zloza (...). Z uzasadnienia tej decyzji jednoznacznie wynika zwigzek pomiedzy koncesja a



stanowigca jej podstawe decyzja Srodowiskowg Wojta Gminy G., na tyle bezposredni, ze wobec informacji o uchyleniu
tej decyzji zaistniala przestanka do wznowienia z urzedu postepowania w sprawie udzielenia tej koncesji. Wprawdzie
w postepowaniu tym nie doszlo do uchylenia tej koncesji, ale wylgcznie dlatego, ze istnieje przepis szczegblny art. 42
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze, ktéry stanowi, ze uchylenie koncesji w
wyniku wznowienia postepowania nie moze nastapié z uplywem roku od dnia rozpoczecia okres$lonej nig dzialalno$ci.
Odwola¢ sie rowniez nalezy do innych przepiséw ustawy Prawo geologiczne i gornicze, mianowicie do jej art. 21 ust. 5,
ktoéry wprawdzie stanowi, ze koncesja uprawnia do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w oznaczonej przestrzeni,
jednakze jej art. 30 ust. 3 okresla, ze koncesja nie zwalnia z obowiazkéw okre$lonych odrebnymi przepisami, w tym
uzyskania przewidzianych nimi decyzji. Wreszcie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko przewiduja jasny zwigzek pomiedzy decyzja sSrodowiskowa a koncesja, statuujac, ze wydanie decyzji
srodowiskowej nastepuje przed uzyskaniem koncesji (art. 72 ust. 1 pkt 4) a decyzje ta dolacza sie do wniosku o wydanie
koncesji (art. 72 ust. 3).

Uchylenie decyzji Wojta Gminy G. o uwarunkowaniach $rodowiskowych a jednocze$nie wszczecie nowego
postepowania majacego ustali¢ czy istnieja podstawy do wprowadzenia w dzialalno$ci pozwanych J. ograniczen
$rodowiskowych, w tym dotyczacych kwestii wodnoprawnych (ostatnia opinia (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w
K. z dnia 13.11.2015 roku), wywiera w istocie dwojaki skutek. Z jednej strony jest to skutek korzystny dla argumentacji
skarzacego, jesli chodzi o ocene dalszego wydobycia piasku w kontekScie zarzucanej bezprawnosci dzialania. Z drugiej
jednak jest to skutek niekorzystny dla samego roszczenia powoda i jego apelacji. N. ta wynika z tego, ze obecnie nie
wiadomo jakie ramy przybierze w przyszloéci dzialalnosé wydobycia piasku ze zloza (...), jakie beda uwarunkowania
Srodowiskowe zwigzane z t3 inwestycja, czy dotychczas zakladane relacje obszaru planowanego do zalesienia i do
powstania zbiornika wodnego pozostana na tym samym poziomie, jaki bedzie wynik planowanego przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko, czy nie beda juz w tym postepowaniu administracyjnym nalozone na podmiot
posiadajacy ta koncesje okreSlone ograniczenia, w tym réwniez dotyczace kwestii oddzialywania na stosunki wodne,
choéby w postaci obecnie oczekiwanego przez skarzacego dokonywania rekultywacji terenu biezgco w miare postepu
prac eksploatacyjnych. Wspomniana decyzja (...) Dyrektora oczywiécie tych kwestii nie przesadza, wskazuje jedynie
na konieczno$¢ ich zbadania, zatem nie mozna jej aktualnie rozpatrywa¢ w kategoriach potwierdzenia zarzutow
powoda do opinii bieglego, ze dzialalno$¢ wydobycia piasku wplywa na poziom wéd w cieku P., czy w inny spos6b
negatywnie wplywa na istniejace stawy. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyny dostrzezonej dopiero obecnie przez (...)
Dyrektora konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko nie moga by¢ zawezane do zglaszanych
przez powoda obaw o poziom wody w cieku P.. Cze$ciowo wynikaja one z wystgpienia konfliktéw spolecznych, ale
ramy tego postepowania sprawdzajacego sa okreSlone znaczne szerzej i dotycza nie tylko wplywu zamierzenia na
stawy hodowlane, ale i odniesienia sie do $srodowiska przyrodniczego (bo przedsiewziecie jest zlokalizowane na terenie
(...), znajduje sie tez w poblizu obszaru Natura 2000), do kwestii odpadéw, emisji pyldw i gazéw do powietrza
oraz halasu, do obiektow archeologicznych i zabytkéw chronionych, do zmian klimatu, do prowadzenia na terenach
sasiednich dzialalnoSci gospodarczej oraz zwiekszenia ruchu pojazdéw na pobliskich drogach publicznych. Wskazaé
przy tym nalezy na koncowy fragment uzasadnienia opinii (...) Dyrektora, w ktérym odwolujac sie do konfliktow
spolecznych, organ ten uznal za zasadne przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko, dajacej mozliwo$c
zglaszania uwag i wnioskow wszystkich zainteresowanych. Skoro obecnie nie wiemy jakie ramy bedzie mogta przyjaé
w przyszlosci dzialalnos¢ wydobycia piaskow ze zloza (...), to tym bardziej trafnie brzmi ocena Sadu Rejonowego
o przedwczesnosci obaw powoda o negatywne oddzialywanie tej inwestycji na jego stawy hodowlane, a tym samym
o przedwczesno$ci przedmiotowego powoddztwa, za$ twierdzenie o bezposrednioéci zagrozenia szkoda jawi sie jako
teoretyczne a nie rzeczywiste. Powod ma aktualnie mozliwo$¢ zglaszania swoich uwag i wnioskéw w ramach szeroko
zakrojonego postepowania administracyjnego wynikajacego z przedstawionej opinii (...) w tym réwniez wnioskow,
ktoérych realizacje staral sie uzyskaé w obecnym postepowaniu sgdowym.

Nie mozna tracié tez z pola widzenia przyczyn napietego obecnie bilansu wodnego w cieku P.. Zgromadzony material
dowodowy uprawnia do stanowiska, ze ten napiety bilans wodny wynika nie z niedawno rozpoczetej dzialalno$ci
kopalni piasku ze zloza (...), tylko z faktu nadmiernego obciazenia tej zlewni stawami hodowlanymi, w tym stawami



powoda. Wniosek ten jednoznacznie wyprowadzil biegly W. M., co wiecej przyja¢ nalezy, ze ten napiety bilans
wodny istnial juz w 2006 roku, kiedy to powod ubiegal sie o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego zwigzanego z
uruchomieniem nowych stawéw na powierzchni 3,5 ha, urzadzonych wlasnie w pozostalosci po wyeksploatowanych
innych zlozach piasku. Z treSci dokumentéw przedstawionych przy ubieganiu sie o pozwolenie wodnoprawne wynika,
ze juz wowczas stwierdzano znaczne ubytki wody w stawach w okresach wiosennym i letnim, a zrozumialtym jest, ze
urzadzenie przez powoda po 2006 roku tych dodatkowych stawéw, tego bilansu wodnego z pewno$cig nie poprawito,
moglo jedynie doprowadzi¢ do jego pogorszenia, co stwierdzil rowniez biegly. Nawet jesli wnioski bieglego co do
prawdopodobnego naruszenia przez dzialalno$¢ powoda tego pozwolenia wodnoprawnego uznac za zbyt daleko idace,
bo oparte wylacznie na wyliczeniach teoretycznych dokonanych przez inz. M. w 2006 roku, to jednak nie sposéb nie
dostrzegaé, ze skoro ciek wodny jest dla dzialalnosci powoda tak istotny, to i z wlasnej strony powinien poczynic
dostepne kroki, po to wlasnie, aby nie przyczynia¢ sie do napietego bilansu wodnego zlewni. Mimo, ze z treSci
opinii bieglego M. wynika, ze mozliwe sg czynno$ci ze strony wlaScicieli stawéw poprawiajace ten napiety bilans
wodny (podawane wylaczenie przez powoda nowych stawdw, uszczelnienie stawow, wreszcie zbudowanie studni
glebinowej), to powod oczekuje, ze to pozwani, ktorzy na obecny poziom wody w tym cieku nie majg wplywu i do
chwili obecnej w zadnej mierze nie przyczynili sie do jego stanu, bedg na biezaco monitorowa¢ ten stan, sktada¢ mu
codzienne raporty o poziomie wody, wstrzymywa¢ dzialalno$é kopalni do chwili podniesienia sie poziomu wody w
tym cieku, czy tez skladaé stosowne zabezpieczenie pieniezne. W koncowym przestuchaniu powdd stwierdzil, ze nie
podejmowal zadnych dzialan zmierzajgcych do poprawy jego dzialalno$ci, o ktérych pisal biegly sadowy (tak k. 437).
Jedli patrzymy z punktu widzenia art. 439 k.c. na przyszlo$¢, to niezasadne jest oczekiwanie podejmowania przez inny
podmiot, ktérego dzialalno$¢ moze w do$¢ odleglej przyszlosci wywrzeé wpltyw na bilans wodny, okre§lonych dzialan,
przy jedoczesnym nie czynieniu ze swojej strony tego, co by w tej samej, a nawet krotszej perspektywie czasowej,
doprowadzilo do poprawy tego bilansu. Watek ten byt akcentowany réwniez przez pozwanych i to z argumentacja
prawna K. G. idaca daleko, bo sprowadzajaca sie do przywolania art. 5 k.c., z twierdzeniem, ze powdd - jako osoba
przede wszystkim odpowiedzialna za poziom wod w cieku P. - nie moze korzystac z roszczenia prewencyjnego (tak k.
432). W ocenie Sadu Okregowego trudno zaakceptowac taka sytuacje, w ktorej osoby, ktore doprowadzily do napietego
bilansu wodnego i utrzymuja ten ,stan napiecia”, przerzuca konsekwencje tego napietego stanu na inny podmiot,
ktérego dzialalno$¢é moze w przyszloSci spowodowaé, ale w nieokreSlonej kilku-kilkunastoletniej perspektywie
czasowe]j (koncesja jest udzielona do 2032 roku), kolejne niekorzystne dla zlewni zmiany, co wiecej zmiany tej
samej natury jakie wywoluja juz istniejace stawy (zatem w postaci koniecznoSci napeliania woda czy tez efektu
parowania). W opinii bieglego M. ten negatywny wplyw na poziom wod jaki moze powsta¢ w wyniku skumulowania
sie dwoch czynnikow (negatywnego w postaci zakonczenia wydobycia i powstania stawu, oraz pozytywnego w postaci
zalesienia na pozostalej powierzchni) jest okre$lany jako minimalny (tak w opinii ustnej) i okreslany jako skutek,
ktérego nie mozna wykluczyé oraz ma charakter taki sam jak dotychczasowe negatywne dla cieku P. czynniki,
zwigzane z istnieniem stawéw hodowlanych, w tym ich napelnianiem w okresie wiosennym i parowaniem gléwnie w
okresie letnim. Ten odlegly czasowo moment zaistnienia tego negatywnego czynnika, a obecnie w istocie niepewny
wobec nieokre$lonych prawnie warunkéw prowadzenia wydobycia na skutek uchylenia decyzji Wéjta Gminy G., nie
uzasadnia nakladania na pozwanych wnioskowanych przez powoda obowigzkéw. Biegly opiniujac na rozprawie w
dniu 30 marca 2015 roku orientacyjnie szacowal poziom eksploatacji zloza na 10% procent, stad ta perspektywa
zakonczenia wydobycia i powstania w jego miejscu zbiornika wodnego jest rzeczywiScie odlegla, nie spos6b nawet
obecnie oceni¢ czy i jaka dzialalno$¢ bedzie wowczas prowadzil powod w zakresie tych stawow, ani jakie ramy przyjmie
to wydobycie piasku w kilkuletnim nawet horyzoncie czasowym, zwlaszcza wobec istniejacych mozliwo$ci nalozenia
w zwigzku z przedmiotowg koncesja pewnych ograniczen $rodowiskowych, ktére i sama oplacalno$¢ wydobycia moga
istotnie zmieni¢.

Ztych przyczyn przyjaé nalezy, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do zastosowania regulacji art. 439 k.c. i nalozenia
na pozwanych okre$lonych obowiazkéw, w tym réwniez zabezpieczenia przez zlozenie do depozytu zadanej kwoty
pienieznej. Uzasadnia to oddalenie obu apelacji w catoSci na podstawie art. 385 k.p.c.

Mimo zaskarzenia wyrokow w caloSci skarzacy nie zawarl zadnych zarzutéw w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
sadowych oraz orzeczenia o kosztach procesu. Jego stanowisko nalezalo zatem zinterpretowac¢ w ten sposob, ze



oczekiwana zmiana tych rozstrzygnie¢ ma nastapié¢, ale nie w oderwaniu od orzeczenia o zadaniu gtéwnym, tylko
wlaénie na skutek uwzglednienia powodztwa, a tym samym odwrdcenia relacji przegrany - wygrany. Skoro brak jest
podstaw do dokonania takiej zmiany w zakresie zadania glownego i ewentualnego, to rowniez nie zachodza podstawy
do zmiany orzeczenia o kosztach sadowych i kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono w oparciu o regulacje art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. Skoro pozwani wygrali sprawe, to nalezy im sie zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego. Dla rozliczenia tych kosztéw przyjac¢ nalezalo, ze mamy do czynienia z jedna sprawa, stad brak jest
podstaw do orzekania osobno o kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie wyroku z dnia 15 czerwca 2015 roku
i wyroku uzupehiajacego. Wyrok uzupelniajacy dotyczy zadania ewentualnego, ktorego zgloszenie i orzekanie o nim
w zwigzku z oddaleniem zadania gléwnego, nie powoduje, ze mamy do czynienia z dwiema sprawami, czy tez dwoma
warto$ciowo zadaniami, od ktérych nalezy odrebnie stosowac stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw. Dla potrzeb
ustalenia tych stawek przyjeto warto$¢ przedmiotu apelacji 36.000 zlotych, co daje stawke wynagrodzenia 2.400
zlotych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a 1.200 zlotych w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 6 pkt 5,
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zmianami), majacego zastosowanie w tej sprawie wobec jej
wszczecia przed dniem 1 stycznia 2016 r. — stosownie do § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Jesli chodzi o
pozwanych D. J. i N. J., to w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uwzglednié jedno wynagrodzenie pelnomocnika,
mimo ze zostal ustanowiony dla dwbch osbéb. Czynnos$ci tego pelnomocnika nie byly podejmowanie odrebnie w
odniesieniu do kazdego z pozwanych, zawieraly sie w tych samych pismach procesowych. Przyja¢ przy tym nalezy, ze
po stronie tych pozwanych mamy do czynienia ze wspotuczestnictwem materialnym, a nie tylko formalnym, skoro ich
udzial wynika z posiadania uprawnien wynikajacych z tej samej koncesji, a jedynie nabytych w czeSciach réwnych.
Odwola¢ sie nalezy do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wygrywajacym proces wspoétuczestnikom,
o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. uchwate SN z 20.01.2007 roku, III
CZP 130/06, OSNC 2008/1/1). Analogicznie w postanowieniu z dnia 25.05.2012 roku, I CZ 16/12, Sad Najwyzszy
przyjal, ze wielopodmiotowy charakter strony w danej sprawie nie stanowi wyodrebnionego kryterium ustalania
kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym. Sprawa jest jedna, bez wzgledu na liczbe wystepujacych w niej oséb
i strona tez jest jedna, rowniez wtedy gdy - przy wspoluczestnictwie procesowym - w jej charakterze wystepuje kilka
podmiotéw. Takze w takim wypadku wynagrodzenie wystepujacego w sprawie pelnomocnika powinno by¢ ustalone
wedtug kryterium warto$ci przedmiotu sprawy lub rodzaju sprawy. Przypadajaca z tego tytulu kwote 1.200 zlotych
nalezato podzieli¢ w cze$ciach réwnych na kazdego z pozwanych J. (po 600 zlotych), bowiem brak jest po ich stronie
podstaw do przyjmowania czy to solidarnosci czy tez innego wezla w skutkach do niej zblizonego, w tym okre$lonego
przez Sad Rejonowy jako platnoéc ,,do niepodzielnej reki”.
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