Sygn. akt IT Ca 1600/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2016 r. w Kielcach

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko I. P.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. I C 547/13

oddala apelacje i odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

II Ca 1600/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie I C 547/13, Sad Rejonowy w Busku-Zdroju uzgodnit
tres¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonych w S., gmina W., oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...) poprzez wykreSlenie z dziatu I1 tej ksiegi I. P. jak wlasciciela nieruchomosci i wpisanie w to miejsce
L. P.- corki Z. i T. w udziale wynoszacym Y2 cze$¢ i T. D. — corki S. i G. w udziale wynoszacym V2 cze$é (punkt I),
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II) i nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju kwote 5.000 zt tytulem kosztéw
sadowych (punkt III). Sad Rejonowy ustalil, ze aktem notarialnym Rep. A 624/90 sporzadzonym w Panstwowym
Biurze Notarialnym w M. Oddzial w B. przed notariuszem A. K. w dniu 14 lutego 1990 roku, M. i I. malzonkowie D. na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin przekazali nieodplatnie nieruchomosci rolne na rzecz : syna Z. D. oraz syna K. D. (1) i jego zony K. D. (2). Z. D.
na mocy tej umowy stal sie wlascicielem nieruchomosci rolnej polozonej we wsi S. o powierzchni 7,48 ha, skladajacej
sie z dzialek oznaczonych numerami (...) wraz z jej cze$ciami skladowymi i przynalezno$ciami. Powédka T. D. w dacie
zawarcia umowy z 14 lutego 1990 roku przekazania gospodarstwa rolnego byla zona Z. D. i pozostawala z nim w
ustroju wspolnosci ustawowej. Aktem notarialnym Rep. A (...), sporzadzonym w dniu 27 maja 2013 roku w Kancelarii
Notarialnej w B. przed notariuszem A. K., Z. D. darowal swojej cérce 1. P. nieruchomosci rolne polozone we wsi S. o
powierzchni 6,88 ha, oznaczone jako dzialki nr (...) wraz ze znajdujacymi sie tam zabudowaniami oraz maszynami
i narzedziami rolniczymi. Powyzsze nieruchomosci maja urzadzona ksiege wieczysta (...), w ktorej w dziale drugim



ujawniona jest pozwana jako wlasciciel nieruchomosci. Z. D. zmarl 19 paZzdziernika 2013 roku w B., za$ spadek po
nim nabyla w caloSci na podstawie ustawy corka I. P., co wynika z prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w
Kielcach z dnia 9 czerwca 2015 roku (IT Ca 454/15), zmieniajacego postanowienie Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju
z dnia 9 grudnia 2014 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze jedyny problem w tej sprawie, to problem prawny
zwigzany z kwalifikacja umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy i skutkami tej umowy polegajacymi na
ocenie czy nabyte przez Z. D. gospodarstwo stanowilo sktadnik majatku wspoélnego czy jego majatku odrebnego.
Sad Rejonowy odwolat sie do ugruntowanego stanowiska judykatury, wypracowanego na gruncie ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw, wedlug ktérego
przekazane na mocy tej ustawy gospodarstwo rolne nastepcy pozostajacemu w ustroju wspolnoéci majatkowej
malzenskiej nalezy do majatku wspdlnego matzonkoéw, bez wzgledu na wole przekazujacych. Stanowisko to wynikalo
z kwalifikowania umowy przekazania gospodarstwa rolnego jako unormowanej poza kodeksem cywilnym umowy
o swoistym charakterze, nie pozwalajagcym na stosowanie do niej, nawet w drodze analogii, przepisow o umowie
darowizny. Oceniajac stanowisko orzecznictwa na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku Sad Rejonowy
uznat za odosobnione poglady, ktore pojawily sie w kilku orzeczeniach, wedlug ktérych rezim prawny przekazania
gospodarstwa rolnego jest do umowy darowizny tak dalece zblizony, Ze nie jest uzasadnione aby odmiennie
traktowaé te czynno$ci. Sad Rejonowy odwolal sie do innych orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy podtrzymatl
pierwotny poglad, wyrazony na gruncie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku, akcentujac odrebny od darowizny
charakter umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, powigzanie czynnoSci rolnika, nastepcy i panstwa
($wiadczeniodawcy). Sad Rejonowy w szczegblnosci przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w ostatnim
orzeczeniu dotyczacym tej problematyki, zapadlym w sprawie I1I CZP 68/12, w ktérym Sad Najwyzszy nie podzielajac
odmiennych zapatrywan wskazal, ze nieodplatno$¢ Swiadczenia nie jest atrybutem ani nawet dominujaca cechg
umowy przekazania, ktéra wyrdznia ograniczony krag podmiotéw, praca osoby otrzymujacej gospodarstwo w tym
gospodarstwie, konieczno$¢é przekazania tego gospodarstwa dla otrzymania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
O odrebnosci tej umowy od umowy darowizny $§wiadczg rowniez odrebne przepisy chronigce rolnika przekazujacego
gospodarstwo nastepcy, na wypadek zachowan dajgcych sie okresli¢ mianem niewdzieczno$ci. Sad Rejonowy w
pelni przychylit sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale zapadlej w sprawie III CZP 68/12.
Odwolat sie do zasady, ze wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej przez
oboje malzonkéw lub jednego z nich, wchodza do majatku wspolnego. Wobec tego, skoro gospodarstwo rolne zostalo
przekazane Z. D. w okresie kiedy pozostawal z pow6dka w zwiazku malzeniskim i ustroju wspélnosci majatkowej,
to nalezalo uzna¢, ze weszlo ono do majatku wspoélnego matzonkéw Z. i T. D., niezaleznie do tego, ze powodka nie
zostala wymieniona w treSci umowy przekazania jako jeden z nastepcéw przekazujacych. Wobec tego pdzniejsze
rozporzadzenie t3 nieruchomoscia przez Z. D. w drodze darowizny na rzecz 1. P. bylo niewazne, a niewazno$cia
jest dotknieta ta umowa w caloSci, bowiem Z. D. nie mog} rozporzadzi¢ w formie darowizny nie tylko prawem
wlasnosci (ktére mu w calo$ci nie przystugiwalo) ale i nie mdg} tego uczynié w odniesieniu do udzialu w tym prawie,
poniewaz wspdlnos$¢é majatkowa malzenska jest wspolnoscia laczna, bezudziatlowa. Z tych przyczyn Sad Rejonowy
dokonal wskazanego w sentencji uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej, poprzez wpisanie jako wspotwlascicieli I. P. (jako
wylacznej spadkobierczyni Z. D.) i T. D., po Y2 czeéci. O kosztach procesu pomiedzy stronami Sad orzekt w oparciu
o regulacje art. 98 § 11 3 k.p.c., a o kosztach sgdowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi temu zarzucila :

1) naruszenie prawa materialnego art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez jego bledne zastosowanie oraz bledng wykladnie art. 31 k.r.i.o. oraz art. 33 k.r.i.o. i niezasadne uznanie,
ze nieruchomosci rolne nabyte na podstawie umowy nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 14
lutego 1990 roku, zawartej pomiedzy M. i I. malzonkami D. a Z. D. w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, weszly w sklad majatku wspodlnego
malzonkéw Z. D.iT. D.



2) naruszenie prawa procesowego art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanej kosztami sadowymi i kosztami procesu
w sytuacji, gdy w rozwazanej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, uzasadniajacy odstgpienie od
obcigzania pozwanej kosztami.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa. Z ostroznosci,
na wypadek oddalenia apelacji, wniosta o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sadowych i kosztéw procesu
poprzez odstapienie od obcigzania nimi pozwanej. W uzasadnieniu wskazala na rozbieznos$ci w orzecznictwie co do
skutkéw zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego, argumentujac, ze uchwatla 7 sedziow SN w sprawie III
CZP 59/05 dotyczy poprzedniej ustawy z 1977 roku, a na gruncie ustawy z 1982 roku Sad Najwyzszy kilkukrotnie
wyrazal stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne przekazane nastepcy wchodzi do jego majatku
odrebnego. Nawet jesli ten kierunek orzecznictwa jest odosobniony, to nie oznacza, ze nie jest on stuszny. Skarzaca
akcentowala zmiane jaka nastapila na podstawie ustawy z 1982 roku, od kiedy rolnik mial wybér zaréwno form
przekazania gospodarstwa rolnego, jak i oséb, ktérym je przekaze, przy czym taki sam skutek gospodarczy w postaci
prawa do emerytury lub renty od Pahstwa, wywolywalo zar6wno przekazanie gospodarstwa nastepcy, jak i darowizna
gospodarstwa na rzecz dowolnej osoby. Skarzaca wyrazita takze zapatrywanie, ze umowa z 14 lutego 1990 roku jest
umowg darowizny, choc nie zostala ona tak przez strony nazwana. W tej sytuacji nie ma potrzeby stosowania w drodze
analogii przepisow art. 33 k.r.o., lecz przepis ten winien by¢ stosowany wprost. Argumentowala, ze z treSci tego aktu
notarialnego nie wynika zamiar przysporzenia na rzecz T. D., znamiennym jest, Ze nie zostala ona poproszona do tego
aktu notarialnego, tymczasem drugi z synéw K. D. (1) podpisywal te umowe razem ze wspdtmalzonka K. D. (2). W
zakresie zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. wskazala na szczeg6lna problematyke prawna tej sprawy, rozbiezne
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nie pozwalaja zarzuci¢ pozwanej, ze wdala sie w spor chroniac swoj majtek i
szanujac wole ojca. Argumentowala, ze na skutek uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej traci V2 cze$¢ majatku, ktéry
zostat jej przekazany zgodnie z wolg ojca, a powodka od wielu lat na tej nieruchomosci nie zamieszkiwala, Z. D.
ja wydziedziczyl, a po jego $mierci wyciaga reke po majatek. Wskazywala wreszcie, Ze obecnie sytuacja majatkowa
pozwanej ulegla pogorszeniu, nie jest pewna czy zdola zatrzymaé gospodarstwo po ojcu, oceniajgc, ze obciazenie jej
kosztami tej sprawy wynoszacymi 6.800 zl jest razaco krzywdzace i niesprawiedliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe. Sad Okregowy podziela je w catosci i przyjmuje za
wlasne. Zauwazy¢ nalezy, ze spor pomiedzy stronami w ogdle nie dotyczyt samych ustalen faktycznych, dokonanych
przede wszystkim w oparciu o dokumenty, lecz koncentrowal sie na zagadnieniach natury prawnej, ktérych dotyczy
rowniez apelacja. Problem, przed ktorym stanal Sad Rejonowy i ktory jest aktualny rowniez na etapie postepowania
apelacyjnego, to kwalifikacja prawna umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w trybie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdédw ich rodzin.

Ocenie charakteru prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy powinna towarzyszy¢ Swiadomo$é,
ze konstrukcja prawna tej umowy budzila i nadal budzi kontrowersje, przy czym o ile pod rzadami ustawy z
1977 roku poczatkowe rozbiezno$ci zostaly ostatecznie wyjasnione i doprowadzily do ujednolicenia stanowiska,
sprowadzajacego sie do przyjecia, ze gospodarstwo rolne nabyte w drodze umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy przez jednego z malzonkéw pozostajacych we wspdlnos$ci majatkowej wchodzi do majatku wspélnego
malzenskiego (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 25 listopada 2005 roku, IIT CZP 59/05, OSNC
2006/5/79), o tyle po rzgdami ustawy z 1982 roku dalej mamy do czynienia z niejednolito$cia pogladéw. Poglady te
mozna zakwalifikowac¢ do dwdch grup, pierwszej kontynuujacej wykladnie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy uksztaltowang na gruncie ustawy z 1977 roku i druga dostrzegajaca w ustawie 1982 roku na tyle istotne
zmiany, ze nie pozwalajace na uznanie za aktualng poprzedniej linii orzecznictwa. Zaréwno Sad Rejonowy, jak i



pelnomocnik skarzacych wykazuja sie Swiadomoscia tej niejednolitosci stanowisk wyrazanych na gruncie ustawy z
1982 roku i opowiadaja sie za jednym z tych stanowisk, przytaczajac rowniez wlasna argumentacje na jego poparcie.

Aby dokonaé wyboru pomiedzy tymi stanowiskami, nalezy prze$ledzi¢ argumentacje majaca przemawiaé¢ na korzysé
kazdego z nich, wywazy¢ prezentowane w nich argumenty, oraz oceni¢ czy konstrukcja prawna umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy po rzadem ustaw z 1977 roku i 1982 roku jest taka sama, podobna, czy tez istotnie sie
rézni. Rozwazania nalezy zacza¢ od stanowiska judykatury zajetego pod rzadem ustawy z 1977 roku, kompleksowo
przedstawionego jesli chodzi o réznice pogladéw w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005
roku, ITII CZP 59/05, OSNC 2006/5/79. Zgodnie z nia gospodarstwo rolne, przekazane na podstawie ustawy z dnia 277
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140) nastepcy pozostajagcemu w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej, nalezy do majatku wspolnego.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zauwazyl, ze podstawowe rozwigzania ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym w zakresie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy przejela ustawa z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, a po jej uchyleniu,
ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Oceniajac rozbiezne stanowisko orzecznictwa
co do skutkéw umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zauwazyl, ze wypowiedzi te, mimo dzielacych
je rozbiezno$ci, zdecydowanie zmierzaja do odebrania umowie przekazania cech umowy darowizny. Zwroécit takze
uwage, ze o ile wylgcznym celem darczyncy jest dokonanie nieodplatnego przysporzenia na rzecz obdarowanego, o tyle
w nastepstwie umowy przekazania z jednej strony przekazujacy zapewnia sobie §wiadczenie emerytalne lub rentowe ze
srodkow panstwowych, korzystanie z dzialki, lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarczych, z drugiej natomiast
strony konsekwencja przekazania jest objecie gospodarstwa rolnego przez osobe zdolna do osiagania lepszych efektow
gospodarowania, co odpowiada celowi gospodarczemu tej umowy. Jezeli wobec tego obie umowy réznig istotne
przyczyny ich zawarcia, a tylko umowa przekazania spelnia cel gospodarczy i spoteczny, to nie moze by¢ ona odwotana
z powodow, ktoére leza u podstaw odwolania darowizny. Z poréwnania umowy darowizny i umowy przekazania,
zawartej na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym, zdaniem
Sadu Najwyzszego wynika, ze jedyng cecha wspblng obu umoéw jest nieodplatno$é Swiadcezenia. Dla oceny charakteru
prawnego umowy darowizny nie ma znaczenia zindywidualizowany motyw dokonanego nieodplatnie przysporzenia.
Ustawa z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym uzaleznia natomiast zawarcie umowy od spelnienia
szeregu przestanek, przy czym zasadniczy motyw, ktéorym kieruje sie przekazujacy, nie sprowadza sie do relacji
miedzy nim a nastepca, lecz do podmiotu, ktory przyjal obowiazek spelnienia §wiadczen ubezpieczeniowych. Rolnik
przekazujacy gospodarstwo rolne doznaje daleko idacego ograniczenia w wyborze nastepcy, co nie dotyczy darczynicy.
Wszystko to przemawia za odrebno$cig umowy przekazania, zachowujacej wprawdzie cechy umowy prawa cywilnego,
ale réznej od umowy darowizny. Oznacza to, ze gospodarstwo rolne nabyte przez jednego z malzonkéw - nastepce -
w okresie pozostawania we wspo6lno$ci ustawowej podlega zaliczeniu do majatku wspdlnego na podstawie art. 31 § 1
k.r.o. Nie ma znaczenia, czy w czynno$ci nabycia uczestniczyl jeden z malzonkdéw, czy oboje (tak w uzasadnieniu tej
uchwaly). Zgodne ze stanowiskiem wyrazonym w tej uchwale sg orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadle w sprawach
IIT CZP 44/80, 111 CZP 4/91, III CZP 125/92, III CZP 119/92, III CZP 121/93. Juz w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 1980 roku, IIT CZP 44/80, wskazano, ze wsp6lna cecha umowy darowizny, normowanej przepisami
kodeksu cywilnego, oraz umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, normowanej przepisami omawianej
ustawy, jest nieodplatno$é (bezplatno$é) Swiadczenia. Istotna natomiast réznica miedzy tymi umowami wyraza sie
w tym, ze przyczyng prawng darowizny jest wola darczyncy bezplatnego przysporzenia obdarowanemu kosztem
swojego majatku okreSlonej korzySci majgtkowej. Natomiast umowa nieodplatnego przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy ma na celu zapewnienie rolnikowi ze Srodkéw panstwowych przewidzianego w ustawie zaopatrzenia
na staro$¢ lub na wypadek inwalidztwa, a ponadto zapewnienie kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej przez osobe
mloda, dajaca gwarancje nalezytego prowadzenia przekazanego jej jako nastepcy gospodarstwa rolnego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tych orzeczeniach zawarte jest rowniez zapatrywanie o braku istotnych réznic
pomiedzy konstrukcja umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy przewidziana w ustawie z 1977 roku,
a konstrukcja tej umowy przewidziang w kolejnych ustawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
zwlaszcza w ustawie z 1982 roku. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 lutego 1991 roku, III CZP 4/91, OSNC



1991/8-9/103, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze watpliwosci i rozbieznoéci zdan co do charakteru tej umowy znane byly
niewatpliwie ustawodawcy. Jednakze w ustawie z 1982 r. utrzymano szczegdlny charakter tej umowy, w tym takze
postanowienie, zawarte w jej art. 54, ze nastepca przejmuje gospodarstwo rolne wraz z tymi tylko obowigzkami, ktore
sq zwigzane z prowadzeniem tego gospodarstwa. Istotnych zmian nie dokonano takze przy nowelizacjach tej ustawy,
nawet wowczas, gdy za przekazanie gospodarstwa rolnego uznano réwniez odptatne lub nieodplatne przeniesienie
wlasno$ci gospodarstwa na rzecz dowolnej osoby fizycznej lub prawnej, stosownie do przepisow kodeksu cywilnego
(art. 2 pkt 6 b) ustawy w brzmieniu nadanym przez art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach
funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w 1990 r. - Dz. U. Nr 14,
poz. 90). Sad odwolal sie takze do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1991
r. Nr 7, poz. 24), oceniajac, ze mimo wprowadzenia w tej ustawie istotnych zmian co do warunkéw umowy z nastepca,
w tym takze mozliwo$ci jej rozwigzania, ustawodawca zachowal jej szczego6lny charakter, nakazujac jedynie stosowaé
do niej odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o umowie przedwstepnej (art. 84, 89 i 91 tej ustawy). Podsumowal,
ze te wszystkie uregulowania potwierdzaja, ze niejednorodny charakter umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego
nastepcy, zawierajacej elementy prawa administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego, przemawia przeciwko
uznaniu, ze z punktu widzenia uprawnien do zachowku umowa taka moze by¢ traktowana jako umowa darowizny.
Rowniez w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku, III CZP 29/12, OSNC 2013/1/7,
stwierdzono, ze ocena umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy dokonana na gruncie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. ma zastosowanie réwniez do takiej czynnoSci prawnej podejmowanej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., przy uwzglednieniu, ze skutki prawne tej umowy ustalane sa wedlug przepiséw
ustawy, ktéra obowigzywala w chwili jej zawarcia. Charakter prawny tej umowy, przewidzianej w wymienionych
ustawach, nie rézni sie.

Jesli chodzi o stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone bezpos$rednio na gruncie ustawy z 1982 roku, stanowigce
kontynuacje pogladéw zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale 7 sedzidw, to przywolaé nalezy
chronologicznie wedlug daty orzeczenia : postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 roku, IIT CSK 344/06,
OSNC 2008/1/12; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku, III CZP 29/12, OSNC 2013/1/7 oraz
uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 roku, III CZP 68/12, OSNC 2013/5/59.

W pierwszym z tych orzeczen, zapadlym w sprawie III CSK 344/06, w jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w $wietle uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., III CZP
59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79) nie moze by¢ watpliwosci, ze takze umowa przekazania gospodarstwa rolnego
zawarta na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. przez jednego z malzonké6w stanowi z mocy prawa Zrodlto
przysporzenia do majatku obojga malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci majatkowej ustawowej (art. 31
k.r.o.). W chronologicznie drugiej uchwale, zapadlej w sprawie III CZP 29/12, Sad Rejonowy uznal, ze przy ustalaniu
zachowku nie uwzglednia sie warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie
umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych
i czlonkow ich rodzin. Sad Najwyzszy wowcezas stwierdzil, ze charakter prawny umowy przeniesienia gospodarstwa
rolnego na rzecz nastepcy okreslony jest jako rodzaj umowy o charakterze cywilnoprawnym, odmienny od uméw
przeniesienia wlasno$ci wymienionych w czeSci szczegdtowej ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego o zobowigzaniach.
Maja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych, wad o§wiadczenia
woli, niewaznoéci czynnoéci prawnej oraz skutkoéw prawnych os§wiadczenia woli. Nie moze dojé¢ do odwolania umowy
o przekazanie gospodarstwa rolnego z powodow lezacych u podstaw odwolania darowizny. Sad Najwyzszy podzielil
wypracowane w orzecznictwie stanowisko o wyodrebnionej ustawowo swoisto$ci umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy, odmiennej od umowy darowizny. Wskazal, Zze umowa przekazania nie jest darowizna i nie maja
do niej zastosowania przepisy dotyczace darowizny. Wreszcie w najnowszej uchwale dotyczacej tego zagadnienia,
zapadtej w sprawie III CZP 68/12, Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze gospodarstwo rolne przekazane na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
(jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) nastepcy pozostajacemu w ustroju wspolnoSci majatkowej
wchodzi w sklad majatku wspolnego matzonkéw. W uzasadnieniu, odnoszac sie do dwoch grup pogladow, wskazat,
ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza pierwszy poglad, ktory podzielilt Sad Najwyzszy w uchwale skladu



siedmiu sedzidéw z dnia 25 listopada 2005 1., III CZP 59/05 i poglad wyrazony w tej uchwale utrzymat sie takze
na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. Sad Najwyzszy podzielil wyrazone w przytoczonych orzeczeniach
konsekwentne i utrwalone stanowisko charakteryzujace umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jako
ustawowo wyodrebniona swoista umowe cywilnoprawna, odmienna od umowy darowizny, oraz wyrazone w nich
zapatrywanie, ze umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy zachowala taki charakter takze w ustawie
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Nie maja
wiec do niej zastosowania - zaréwno wprost, jak i drodze analogii - przepisy kodeksu cywilnego o darowiznie. Dalej
Sad Najwyzszy argumentowal, ze wsp6lna cecha umowy przekazania wlasno$ci gospodarstwa rolnego nastepcy i
umowy darowizny jest jedynie nieodplatnosé §wiadczenia, niebedgca jednak atrybutem ani nawet dominujgcg cecha
umowy przekazania, ktéra wyrdznia ograniczony krag podmiotéw, praca osoby otrzymujacej gospodarstwo w tym
gospodarstwie oraz konieczno$¢ przekazania gospodarstwa dla otrzymania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy uznal za odosobnione na tle dominujacego kierunku judykatury stanowisko zajete w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 450/08 (niepubl.) i z dnia 18 kwietnia 2008 r.,
IT1 CSK 647/07 (niepubl.) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 1., II CSK 274 /10 ((...) 2011, nr 19,
S. 93), oparte na zalozeniu, ze ustawa ta tak dalece zblizyla rezim prawny umowy przekazania gospodarstwa rolnego
do umowy darowizny, ze nie jest uzasadnione, aby odmiennie traktowaé skutki tych czynnosSci w Swietle przepisow
odwolujacych sie do darowizny.

Odmienny kierunek wykladni skutkéw umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, zostal wyrazony na
gruncie ustawy z 1982 roku w nastepujacych orzeczeniach : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2008 roku, IT CSK 647/07; postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2009 roku, II CSK 450/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, IT CSK 274/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 roku,
III CSK 63/11, OSNC-ZD 2013/1/11. W wyroku z dnia 2 grudnia 2011 roku, III CSK 63/11 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze gospodarstwo rolne, ktorego wlasnoéé przeszta na nastepce rolnika, pozostajacego w zwigzku malzenskim i ustroju
wspolnosci majatkowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego miedzy nim a przekazujacym,
weszlo do majatku odrebnego. W uzasadnieniu uznal przeciwny poglad za nieaktualny w nowszym orzecznictwie,
stwierdzajac, ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego pod tytutem nieodplatnym stosuje sie w drodze analogii
przepisy Kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny. Chodzi przy tym nie tylko o art. 888 i nast.
k.c., ale takze o pozostale przepisy Kodeksu cywilnego, w ktorych jest mowa o darowiznach (np. przepisy ksiegi
czwartej). Ocenil, Ze nalezy rowniez konsekwentnie stosowaé do analizy umowy przepisy dotyczace darowizn zawarte
winnych aktach prawnych regulujacych stosunki cywilnoprawne, w tym unormowania zawarte w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. We wczes$niejszym postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2008 roku, II CSK 647/07, Sad Najwyzszy
wyrazil taki sam poglad, nawiazujac do uregulowan zawartych w art. 2 pkt 6 i art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r., argumentujac, ze przemawia za tym takze ratio legis uregulowan zawartych w art. 32 § 11 art. 33 pkt 2
k.r.o. (obecnie art. 31 § 11 33 pkt 2 k.r.o0.). Stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
z dnia 24 listopada 2010 roku, II CSK 274/10, sprowadza sie do akcentowania prawa wyboru rolnika, gdy nastepca
pozostawal w zwigzku malzeniskim, bowiem przepisy pozwalaly uczynié strong umowy, nastepca, jedna tylko osobe,
z wylaczeniem jej malzonka. Takie uregulowanie, zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazuje, ze ustawodawca decyzji
rolnika, co do przekazania gospodarstwa wylacznie nastepcy, bez udzialu malzonka nastepcy, przypisal doniostoéc
prawna. Pozostawiajac rolnikowi wybor, o ktérym mowa, ustawodawca jednocze$nie przesadzil dopuszczalnosé
istnienia sytuacji, w ktérej przedmiot umowy nie wchodzit do majatku dorobkowego, mimo wigzacego nastepce
ustroju wspolnosci ustawowej, a to wowczas gdy tylko nastepca, bez udzialu malzonka byl, z woli rolnika, strong
umowy. Najszersza argumentacje Sad Najwyzszy przedstawil w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 stycznia 2009
roku, IT CSK 450/08. Wskazal w nim, zZe na gruncie ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mamy do
czynienia z umownym przeniesieniem wlasnoéci gospodarstwa rolnego pod tytulem nieodplatnym, na tyle podobnym
do umowy darowizny, ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowaé¢ w drodze analogii
przepisy kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny, za czym przemawia takze ratio legis uregulowan
zawartych w art. 32 § 11 art. 33 pkt 2 k.r.o. (obecnie art. 31 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.o.). Argumentowal, ze choé¢
unormowanie dotyczace malzonkéw bylo takie samo, jak w ustawie z 1977 r., to w dalszych przepisach wystepowaly
istotne roéznice. Przede wszystkim tych réznic dopatrzyl sie, w art. 2 pkt 6 tej ustawy, zgodnie z ktérym przez



przekazanie gospodarstwa rolnego rozumie sie nie tylko nieodplatne przeniesienie wlasnosci (albo posiadania) na
rzecz nastepcy, lecz takze, jezeli rolnik nie ma nastepcy spelniajacego warunki okreslone w art. 48 albo nastepca
nie przyjal gospodarstwa, odplatne lub nieodplatne przeniesienie wlasnosci (albo posiadania) na rzecz dowolnej
osoby fizycznej lub prawnej, stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego (z okre§lonymi w ustawie wyjatkami, nie
majacymi znaczenia dla wykladni omawianego przepisu w zwiazku z przepisami dotyczacymi darowizny). Oznacza
to, ze przekazaniem gospodarstwa rolnego, w $wietle ustawy z 1982 r., jest takze darowizna tego gospodarstwa, w
rozumieniu przepiséw k.c., a nawet jego sprzedaz na rzecz dowolnej osoby fizycznej lub prawnej. Natomiast zgodnie
z art. 15 ust. 11 art. 16 ust. 1 kazde przekazanie gospodarstwa rolnego, a wiec takze jego darowizna lub sprzedaz, jest
jednym z trzech lgcznych warunkéw, uprawniajacych rolnika do otrzymania renty lub emerytury. Na gruncie ustawy
z 1982 r. rolnik mial zatem wybdr zaréwno form przekazania gospodarstwa jak i 0s6b, ktorym je przekaze, przy czym
taki sam skutek gospodarczy, w postaci prawa do renty lub emerytury od Panstwa, wywolywalo zar6wno przekazanie
gospodarstwa nastepcy, jak i darowizna gospodarstwa na rzecz dowolnej osoby, a nawet jego sprzedaz. Wskazane
przez Sad Najwyzszy réznice miedzy nieodplatnym przekazaniem gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie
ustawy z 1977 r. a umowa darowizny, nie wystepowaly zatem przy przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy
na podstawie ustawy z 1982 r. Przy braku takich réznic niezrozumiale byloby inne traktowanie woli rolnika przy
przekazaniu gospodarstwa nastepcy a inne przy darowiznie gospodarstwa, cho¢ obie umowy maja taki sam charakter
(nieodplatny) i prowadza do tych samych skutkéw (renta lub emerytura dla rolnika). Nie ma racjonalnych podstaw
do przyjecia wyktadni, wedtug ktorej rolnik dokonujac darowizny gospodarstwa na rzecz zstepnego, ktory nie spelniat
wymog6w art. 48, mogl zadecydowac, ze darowuje je do jego majatku odrebnego, za$ przekazujac gospodarstwo
zstepnemu, ktory spelnial wymogi art. 48, nie moglby takiej decyzji podjaé, gdyz niezaleznie od jego woli, zawsze
gospodarstwo weszloby w sklad majatku wspolnego (tak w uzasadnieniu tego postanowienia).

Dokonujac zestawienia argumentacji zawartej w omowionych stanowiskach judykatury, zdaniem Sadu Okregowego
w obecnym skladzie, nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem o odrebno$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy i umowy darowizny na gruncie ustawy z 1982 roku, przy braku podobienstw tych uméw tej natury,
ktére pozwalalyby na stosowanie do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy odpowiednio przepiséw
o darowiznie, zar6wno wynikajacych z Kodeksu cywilnego, jak i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. RzeczywiScie
jedyna cecha laczaca te umowy jest ich nieodplatno$é. Cho¢ w okresie obowigzywania ustawy z 1982 roku (w
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1989 roku) mozna dostrzec takg zmiane, ze i zawarcie umowy darowizny
moglo stanowi¢ podstawe do uzyskania uprawnien emerytalnych, co rzeczywiScie rézni regulacje ustaw z 19771 1982
roku, to jednak pamieta¢ nalezy, ze pod rzadem ustawy z 1982 roku nie mozemy moéwi¢ o swobodnym wyborze
rolnika co do formy przekazania gospodarstwa rolnego. Sad Okregowy nie podziela argumentacji Sadu Najwyzszego
zawartej w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2009 roku, II CSK 450/08, méwiacej o wyborze przez rolnika formy
przekazania gospodarstwa i osob, ktérym je przekaze (w znaczeniu swobodnego wyboru). Analizujgc brzmienie
art. 2 pkt 6 a) i b) ustawy z 1982 roku (obowigzujace od 1 stycznia 1989 roku, z kolejng zmiang od 1 stycznia
1990 roku) dostrzec nalezy, ze mozliwo$¢ odplatnego lub nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa na
rzecz dowolnej osoby fizycznej lub prawnej stosownie do przepisow Kodeksu cywilnego otwierala sie wylacznie
wowecezas, gdy rolnik nie mial nastepcy spelniajgcego warunki okres§lone w ustawie, albo gdy nastepca odmowil
przejecia gospodarstwa. Zmiana ta polega zatem na tym, ze wylgczono konieczno$é przekazania gospodarstwa rolnego
(...) aby otrzymac¢ emeryture lub rente w sytuacji, gdy rolnik nie mial nastepcy albo nastepca omoéwil przejecia
gospodarstwa (por. art. 45 ustawy z 1977 roku). Jesli wiec - tak jak w rozwazanej sprawie - rolnik mial nastepce
spelniajacego warunki okre$lone w ustawie i ten nastepca byl zainteresowany przejeciem tego gospodarstwa, to
rolnik nie mégl mu darowaé gospodarstwa rolnego, lecz powinien je przekaza¢ w formie umowy z nastepca, a tylko
wowcezas gdyby ten nastepca odmowil przejecia tego gospodarstwa, rolnikowi otwieralaby sie droga do dowolnej
nim dyspozycji zar6wno co do formy prawnej, jak i osoby nabywcy. Ponadto, analizujac przepisy dotyczace samej
umowy z nastepca, rzeczywiscie trudno dostrzec istotne réznice pomiedzy jej modelem uksztaltowanym na gruncie
ustawy z 1977 roku i ustawy z 1982 roku. Nadal, w odr6znieniu od umowy darowizny, obowigzywaly przepisy
okreslajace kwalifikacje osoby nastepcy (w tym stosunek pokrewienstwa z przekazujacym (zstepny), jego maksymalny
wiek i brak niezdolno$ci do pracy, prace w przekazywanym gospodarstwie po ukonczeniu szesnastego roku zycia co
najmniej od 5 lat — tak ostatnie brzmienie art. 48 ustawy), odmienny od darowizny byt cel tej umowy w rozumieniu



zapewnienia kontynuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego przez nastepce (ktoérego niezbyt zaawansowany wiek i
zdolno$¢ do pracy, wreszcie pokrewienstwo, miaty wlasnie zapewniaé¢ kontynuacje prowadzenia gospodarstwa i jego
pozostanie w rodzinie), istnialy szczegblne uregulowania dotyczace ustawowego zagwarantowania rolnikowi prawa do
bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarczych oraz uzytkowania dzialki gruntu rolnego
o powierzchni nie przekraczajacej 0,3 ha (art. 56 ustawy). Obowigzywal tez szczegdlny tryb uznawania nastepcy przez
sad za niegodnego przejecia gospodarstwa rolnego (art. 49 tej ustawy), odmienny od instytucji odwolania darowizny.
Wszystkie te elementy, dodatkowo z oméwionym wyzej pierwszenstwem formy umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy, zasadniczo réznily umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy (jako umowe laczaca
elementy prawa administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego) od umowy darowizny, jaka mogla by¢ zawarta
dopiero wowczas gdy rolnik nie miat nastepcy albo nastepca odmowil przejecia gospodarstwa. Dodaé nalezy, Ze nie
przekonuje o koniecznosci innej kwalifikacji uméw z nastepca pod rzadem ustaw z 1977 i 1982 roku argumentacja
zaprezentowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, II CSK 274/10, dotyczaca wyboru przez
rolnika czy strong umowy przekazania bedzie wylacznie nastepca pozostajacy w zwigzku malzenskim, czy rowniez jego
matzonek. Wnioski wyprowadzane w tym wyroku nie uwzgledniajg faktu, ze regulacja co do nastepcéw pozostajgcych
w zwigzku malzenskim byla taka sama w obydwu ustawach (por. art. 43 ust. 1 ustawy z 1977 roku oraz pierwotnie
w art. 49 ust. 1 a nastepnie art. 50 ust. 1 ustawy z 1982 roku). Z tych wszystkich przyczyn nie mozna przyjmowac,
aby stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, 111 CZP 59/05, bylo
nieaktualne na gruncie ustawy z 1982 roku. Dodac¢ nalezy, ze stanowisko to jest utrwalone jesli chodzi o orzecznictwo
tutejszego Sadu Okregowego (por. wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, IT Ca 815/13).

Bez znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia sprawy pozostaje zroznicowanie widoczne w akcie notarialnym z 14 lutego
1990 roku, gdzie Z. D. staje do niego samodzielnie bez wspolmalzonka, za§ K. D. (1) wspolnie z malzonka K. D.
(2). Jak wyzej wskazano, skutki prawne umowy z nastepcg w odniesieniu do majatku wspolnego malzenskiego nie
byly uzaleznione od woli przekazujacych, ktérzy nie mieli wplywu na konsekwencje prawne umowy przekazania
gospodarstwa rolnego. Konsekwencje te wynikaja z przepiséw prawa i ich wykladni, a nie z woli stron tej umowy. Takie
tez stanowisko zajmuje judykatura, wskazujac, ze dokonany w ramach art. 50 ust. 1 ustawy z 1982 roku, przed jego
zmiang, przez rolnika wybor co do przekazania gospodarstwa tylko nastepcy pozostajacemu w zwigzku malzenskim
nie przesadzal przynalezno$ci gospodarstwa do jego majatku osobistego (wcze$niej odrebnego), przepis ten bowiem
nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 33 k.r.o. i nie rozszerza zamknietego katalogu przedmiotow
stanowigcych majatek osobisty (odrebny) malzonka (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2001 r., I CKN 402/00).

Brak jest podstaw aby umowe z 14 lutego 1990 roku kwalifikowaé wprost jako umowe darowizny, jak tego oczekuje
skarzgca. Poglad ten zaprezentowala dopiero w uzasadnieniu apelacji i nalezy go ocenié jako zupekie nie przystajacy
do okolicznosci sprawy, i to przynajmniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze, sposob zapisow w przedmiotowym akcie
notarialnym wskazuje, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy a nie
umowy darowizny. Wynika to z opisu celu tej umowy, kwalifikacji Z. D. (podpadajacych pod pojecie nastepcy),
wreszcie ustalen co do dalszego zamieszkiwania M. i I. D. i zapewnienia im nie tylko stluzebno$ci osobistej, ale i
dozywotniego uzytkowania 30 arow. W tej umowie w ogoble nie pojawiajg sie zapisy charakterystyczne dla umowy
darowizny, nie pojawia sie stowo darowizna, daruja, darczyncy, obdarowany itp., tylko ze M. i I. malzonkowie D.
przenosza nieodplatnie wlasno§é gospodarstwa rolnego na rzecz Z. D.. Po drugie, przyjac¢ jednak nalezy, zgodnie
z powyzszymi uwagami, ze rolnik przekazujacy gospodarstwo rolne nie mial pelnego wyboru co do formy tego
przekazania. Je$li mial nastepce (spelniajacego warunki okreélone tg ustawg), to nie mogt dokona¢ na jego rzecz
darowizny tego gospodarstwa przed zaproponowaniem mu jego przekazania jako nastepcy. W rozwazanej za$ sprawie
nie ma sporu, ze Z. D. spelnial wszystkie warunki bycia nastepca (w tym akcie notarialnym okres$lono, ze nie jest
inwalidg i pracuje w tym gospodarstwie rolnym bezpo$rednio przy produkcji rolnej przynajmniej przez okres ostatnich
pieciu lat), nigdy tez nie odmoéwil przejecia tego gospodarstwa w drodze umowy jego przekazania jemu jako nastepcy.

Z tych przyczyn nalezalo uznac za trafna ocene Sadu I instancji, ze gospodarstwo rolne nabyte przez Z. D. na
podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 14 lutego 1990 roku, weszlo w sklad majatku wspo6lnego



malzenskiego Z. D.iT. D.. Nalezalo zatem ocenié skutki prawne zawarcia przez Z. D. umowy darowizny z dnia 27 maja
2013 roku, zawartej z corka I. P.. Sad Rejonowy przyjal, ze ta umowa jest niewazna, z czym nalezy sie zgodzi¢, z ta
jedynie uwaga, ze pierwotnie w dacie jej zawarcia nalezalo ja zakwalifikowaé jako umowe wymagajaca zgody drugiego
malzonka (zatem bezskutecznie zawieszona), a dopiero na skutek braku tej zgody za niewazng. W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze zawarcie umowy przez jednego malzonka bez wymaganej zgody drugiego z nich powoduje
bezskuteczno$é zawieszong takiej umowy (art. 37 § 21 3 k.r.o. w zw. z art. 63 § 1 k.c.). Odmowa potwierdzenia umowy
przez wspodlmalzonka przeksztalca ta sankcje wadliwej umowy w niewazno$¢ bezwzgledna, co oznacza, Zze umowa
taka jest niewazna ze skutkiem ex tunc (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13.09.2012 roku, V CSK 408/11).
O tym, ze w rozwazanej sprawie mamy do czynienia z takg wlasnie odmowa dobitnie §wiadczy postawa procesowa
powodki w tym postepowaniu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2004 roku, I CK 436/03, w ktérym
stwierdzono, ze wyrazem woli odmowy potwierdzenia jest miedzy innymi wytoczenie przez malzonka, ktérego zgoda
na zawarcie umowy byla potrzebna, powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy z tego wzgledu). Zrozumialym przy
tym jest, ze skoro ta umowa darowizny zostala zawarta podczas obowigzywania ustroju wspolnosci ustawowej, to nie
mogla wywrze¢ skutku dla udzialu jaki Z. D. przystugiwalby w majatku wspolnym po ustaniu tej wspoélnosci. Artykul
35 k.r.o. stanowi bowiem, iz w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zadaé podziatu
majatku wspolnego, nie moze réwniez rozporzadzaé ani zobowigzywac sie do rozporzadzenia udzialem, ktory w razie
ustania wspoélnoéci ustawowej przypadnie mu w majatku wspdlnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Zakazy wymienione w tym przepisie sa konsekwencjg uksztaltowania wspodlnosci ustawowej jako
bezudzialowej wspolnoéci lacznej trwajacej az do chwili jej ustania. Takie czynno$ci dokonywane nawet na zgodny
wniosek malzonkéw sg bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Czynnosci takie stanowia bowiem
obejécie przepisow o zakazie podzialu majatku wspodlnego. Od zakazu rozporzadzania i zobowigzywania sie do
rozporzadzania udzialem, ktéry w razie ustania wspoélno$ci ustawowej przypadnie matzonkowi w majatku wspblnym
lub w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku, ustawa nie przewiduje wyjatku (por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.04.2013 roku, I Ca 1384/12).

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze wobec $mierci Z. D., przyjmujgc niewazno§¢ przedmiotowej umowy darowizny,
udzialy w nieruchomosci objetej zadaniem pozwu ksztaltuja sie w taki sposob, ze powddka dysponuje udzialem w
wysoko$ci V2 czeSci (wynikajacym z ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej), takim samym udzialem w wysokoSci
12 czeSci dysponuje pozwana, jako wylaczna spadkobierczyni Z. D. na postawie postanowienia Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 9 czerwca 2015 roku, wydanego w sprawie II Ca 454/15). Uzasadnia to uzgodnienie tresci
przedmiotowe;j ksiegi wieczystej w sposob okreslony w punkcie I zaskarzonego wyroku.

Niezasadna jest rowniez argumentacja skarzacej dotyczaca rozstrzygnie¢ zawartych w punktach II i ITI zaskarzonego
wyroku, a dotyczacych kosztéow procesu i kosztow sadowych. Sad Rejonowy obciazyl pozwana, jako strone
przegrywajaca sprawe, w caloéci tymi kosztami (prawidlowo wyliczonymi co do wysoko$ci), z czym nalezy sie
zgodzié. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy skarzaca w
ogoble nie powolywala sie na szczegélne okoliczno$ci, mieszczace sie w ramach art. 102 k.p.c.. Nie wskazuje na
nie ani tre$¢ jej odpowiedzi na pozew (k. 36), ani dalsza postawa skarzgcej na etapie pierwszoinstancyjnym. Nie
wskazywala wowczas takze na swoja sytuacje materialng czy rodzinng, w ogble jej nie przywolujac i nie traktujac jako
argumentu, ktéry moglby decydowaé o sposobie rozstrzygniecia o kosztach sadowych i kosztach procesu. Trudno
zatem oczekiwa¢ od Sadu Rejonowego, a tym bardziej zasadnie zarzuca¢ mu w apelacji, ze w sposéb wadliwy
orzekl o kosztach sadowych i kosztach procesu, obcigzajac nimi pozwana zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik tego procesu, nie stosujgc z urzedu art. 102 k.p.c. Spér na etapie pierwszoinstancyjnym mial charakter sporu
natury prawnej, w ktérym obie strony - reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw - mialy okazje do
zaprezentowania argumentacji prawnej i w oczekiwaniu na podzielenie wlasnej argumentacji przez Sad Rejonowy
oczekiwaly tez na odpowiadajace jej rozstrzygniecie o kosztach (wnoszac o ich zasadzenie od przeciwnika). W ocenie
Sadu Okregowego nie jest zasadne oczekiwanie, aby dopiero na skutek ujawnionej w apelacji sytuacji materialnej
skarzacej, oraz powolania sie przez nig dopiero w tej apelacji na szczeg6lne okolicznosci tej sprawy, moglo dojé¢ do
zmiany rozstrzygniecia o kosztach. Zasada lojalnoSci obowigzuje réwniez w stosunku pomiedzy stronami a Sadem,
czego wyrazem jest choéby art. 162 k.p.c., oraz wymaganie, ze nalezy Sadowi przedstawic¢ wszystkie okoliczno$ci



istotne w ocenie strony dla rozstrzygniecia (co dotyczy rowniez okolicznoSci istotnych dla orzeczenia o kosztach)
a nie ,zaskakiwaé¢” Sad I instancji swoja argumentacja dopiero w ramach Srodka zaskarzenia od niekorzystnego
dla strony orzeczenia. Zwréci¢ nalezy uwage, ze sama sytuacja materialna skarzacej nie tylko nie byla podnoszona
w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego, ale nawet w apelacji jest przedstawiana jako taka, ktéra obecnie
ulegla pogorszeniu (tak k. 104), a nie istniala juz przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy. Oceniajac zasadno$é
tej czeSci apelacji nalezy takze odwola¢ sie do utrwalonego stanowiska judykatury w ramach ktérego wskazuje sie
na charakter uprawnienia sadu do zastosowania regulacji art. 102 k.p.c. i charakter kontroli instancyjnej w tego
rodzaju przypadkach. Zgodnie wskazuje sie, ze ustalenie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zachodza "wypadki
szczegoblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, a sposéb korzystania z art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.)
obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania
srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana
ocena jest dowolna, razaco niesprawiedliwa, oczywi$cie pozbawiona uzasadnionych podstaw, gdy zastosowanie tego
przepisu w ogole nie zostalo uzasadnione, badz nastapilo z razgcym naruszeniem prawa. Stad taka ingerencja w
ramach kontroli instancyjnej moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo (por. np. postanowienie SA w Szczecinie z dnia
03.09.2013 roku, IIT AUa 60/13, postanowienie SN z 18.04.2013 roku, III CZ 75/12, postanowienie SN z 17.04.2013
roku, VCZ103/12, postanowienie SA w Warszawie z dnia 31.01.2013 roku, I ACa 1083/12, uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 17.04.2013 roku, V CZ 132/12, uzasadnienie postanowienia SA w Bialymstoku z dnia 11.04.2014 roku, I ACa
9/14). Wykladnia ta dotyczy nie tylko zastosowania przez sad art. 102 k.p.c., ale i odmowy jego zastosowania, bowiem
w obu wypadkach dochodzi do analizy okoliczno$ci istotnych dla tej normy prawnej, a tylko wynik tej analizy daje
postac¢ odstapienia strony przegranej od obowigzku zwrotu kosztéw wygranemu przeciwnikowi badz zasgdzenia tych
kosztow. W rozwazanej sprawie, majac na uwadze okoliczno$ci jakie istnialy na etapie wydawania orzeczenia przez
Sad Rejonowy, ktére zostaly temu Sadowi przedstawione pod rozwage, nie mozna przyjac aby decyzja o obcigzeniu
pozwanej kosztami sadowymi i kosztami procesu, zgodna z wynikiem tej sprawy i regulacja art. 98 k.p.c., byla dowolna,
razaco niesprawiedliwa, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami Sad oparl na regulacji art. 102 k.p.c.,
uwzgledniajgc szczegblne okoliczno$ci jakie zostaly podniesione przez skarzacg dopiero na etapie apelacji i majace
zastosowanie wlasnie do postepowania apelacyjnego. Na etapie postepowania apelacyjnego skarzaca wykazala, ze
znajduje sie w na tyle trudnej sytuacji materialnej, ze zostala w calo$ci zwolniona od oplaty od apelacji. Sytuacje
ta obrazuje jej o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym, wskazujgce na utrzymywanie sie czteroosobowej
rodziny z jej niewielkiej pensji, z dochodem meza z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Laczna kwota tego dochodu
w wysokosci ok. 2.300 zlotych niewatpliwie nie jest wysoka, majac na uwadze liczbe oséb pozostajacych na jej
utrzymaniu i deklarowang wysoko$§¢ wydatkow, w tym obcigzenie kredytowe. Sad Okregowy ma $wiadomos¢, ze
sama trudna sytuacja materialna strony nie moze by¢ wylaczna przestanka zastosowania art. 102 k.p.c., ale w
tym wypadku dodatkowo nalezy wskazaé¢ na trudna problematyke prawng tej sprawy, na tyle, ze byla ona i jest
nadal niejednolicie rozstrzygana w orzecznictwie, nawet Sadu Najwyzszego. Skarzaca mogla, dokonujac wyboru
jednego z dwoch przeciwstawnych stanowisk, oprze¢ na nim apelacje, nie czynigc zawartej w niej argumentacji jako
calkowicie bezzasadnej polemiki z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Choé koncowe rozstrzygniecie tej sprawy,
majace postac¢ oddalenia apelacji, jest dla skarzacej niekorzystne, to jednak mogla by¢ ona subiektywnie przekonana,
majgc dodatkowo oparcie swojej argumentacji w kilku korzystnych dla niej orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze jej
stanowisko- jak podkre$la zgodne z wola ojca- moze okazac sie uzasadnione. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych”, ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez
sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i
osobistg strony, powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego.
Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ réwniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.08.2012 roku, V CZ 26/12, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia



17.04.2013 roku, V CZ 132/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.1974 roku, II CZ 223/73). Caloksztalt
tych okolicznoéci, przy uwzglednieniu argumentacji skarzacej zawartej wlasnie w apelacji, uprawnia w ocenie Sadu
Okregowego do odstgpienia skarzacej od obcigzania kosztami postepowania apelacyjnego.
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