Sygn. akt II Ca 113/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Kielcach
sprawy z wniosku (...) Oddzial

im. A. P.wS.

z udzialem Gminy S. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 329/13

postanawia: oddali¢ apelacje i zasqdzié¢ od (...) Towarzystwa (...) w S. na rzecz Gminy S. kwote
3.600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

ITCa 113/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 roku w sprawie I Ns 329/13 Sad Rejonowy w Sandomierzu oddalit wniosek (...)
Towarzystwa (...) w S. o stwierdzenie, ze wnioskodawca naby! przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1964 roku dziatke
o nr ewidencyjnym nr (...) polozona w S. o pow. 0, (...) zabudowang budynkiem zwanym (...), dla ktérej obecnie jest
prowadzona ksiega wieczysta o nr (...) (pkt I) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Gminy S. kwote 3.617 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Wnioskodawca (...) Towarzystwo (...) w S. jest nastepca prawnym
(...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. ( (...)). W dniu 30 kwietnia 1927 r. mialo miejsce posiedzenie (...) oddzialu
(...), podczas ktérego postanowiono o rozpoczeciu remontu zabytkowego obiektu Bramy (...) w S.. Podjecie tej
decyzji bylo poprzedzone konferencja, ktéra wcze$niej odbyla sie w Starostwie Powiatowym i dotyczyla kwestii
odrestaurowania tego zabytku. W konferencji tej uczestniczyli przedstawiciele 6wczesnych wladz Towarzystwa, ktorzy
wystapili z propozycja przeprowadzenia remontu tego obiektu przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Zlozenie
takiej propozycji stanowilo realizacje statutowych celéw tej organizacji, do ktoérych nalezalo m. in. sprawowanie
opieki nad zabytkami i pomnikami przyrody. Podczas posiedzenia Zarzadu Towarzystwa w dniu 30 kwietnia 1927 .
postanowiono rowniez o wyasygnowaniu Srodkéw na remont Bramy (...) ze srodkdéw Towarzystwa oraz zwroceniu sie
o finansowe wsparcie realizacji tego celu do Starostwa Powiatowego. W trakcie przedmiotowego posiedzenia zapadta



rowniez decyzja o zwroceniu sie do Magistratu Miasta S. o wyrazenie zgody na remont obiektu urzadzenia wejécia
na szczyt Bramy (...) z zalozeniem, ze wejScie na szczyt budowli mialo by¢ odplatne i z przeznaczeniem $rodkow
uzyskanych z tego Zrodla na fundusz remontu zabytkéw w S.. Pismem z dnia 14 listopada 1927 r. poprzednik prawny
wnioskodawcy zwrdcit sie do 6wezesnych wladz Miasta S. o wyrazenie zgody na remont obiektu oraz urzadzenie
wejScia na szczyt, ktéra to zgode uzyskatl w dniu 17 listopada 1927 r. o czym zostal poinformowany pi$mie z dnia
25 listopada 1927 r. W przedmiotowym pi$mie zastrzezono, ze sprawa remontu Bramy (...) i urzadzenia wej$cia na
jej szczyt przed podjeciem jakichkolwiek prac powinna zostaé szczegblowo omoéwiona przez Zarzad Towarzystwa z
wladzami Miasta oraz konserwatorem zabytkdw i sztuki i kultury. Pismem z dnia 26 marca 1928 r. 6wczesne wladze
wojewbdztwa (...) przekazaly na rece 6wezesnych wladz S. bezzwrotny zasilek na podjecie remontu Bramy (...)
oraz kosztorys robo6t opracowany przez architekta wojewodzkiego. Przedmiotowa kwota w dniu 4 kwietnia 1928 r.
zostala przekazana na rzecz Towarzystwa z przeznaczeniem na remont Bramy oraz z zobowigzaniem do zlozenia
szczegOlowego sprawozdania z wykonania robot i sposobu wydatkowania kwoty zasitku. W dniu 10 maja 1928 r. zostat
sporzadzony protokél w sprawie rozpoczecia robot i wykonania restauracji (...). W spotkaniu jakie mialo miejsce
w tym dniu uczestniczyli przedstawiciele wladz miasta w osobie wice burmistrza oraz architektéw wojewddztwa i
powiatowych, a takze delegat (...) oddzialu Towarzystwa. Podczas spotkania uzgodniono, ze Towarzystwo za zgoda
wladz miasta i po uzgodnieniu z konserwatorem zabytko6w podejmuje sie finansowania robot zwiazanych z restauracja
(...) 1 wyznacza osobe odpowiedzialng za ich wykonanie zgodnie z ustalonym wcze$niej projektem oraz okreslono
rodzaj i kolejno$¢ wykonywanych prac. Prace przy remoncie Bramy (...) zostaly cze$ciowo zakoniczone w dniu 5 maja
1929 r., w ktdrej to dacie mialo miejsce uroczyste otwarcie tego obiektu dla zwiedzajacych. Dalsze prace remontowe
byty kontynuowane roéwniez po tej dacie, za$ zrodlem finansowania byty érodki wlasne Towarzystwa jak i bezzwrotne
zasitki przekazywane przez 6wczesne wladze wojewodzkie za posrednictwem wladz miasta. Po zakoniczeniu remontu
przedmiotowa Brama pozostala w uzytkowaniu poprzednika prawnego wnioskodawcy wladajgcego przedmiotowym
obiektem jako posiadacz zalezny, ktory to stan trwal az do wybuchu II wojny Swiatowej. W tym okresie takze byly
prowadzone prace remontowe przedmiotowego obiektu, ktore byly finansowane ze §rodkéw Miasta. W czasie 11
wojny $§wiatowej Brama (...) zostala zamknieta i ponownie otwarta dopiero po wyzwoleniu S.. Przez pewien czas
dostep do tego obiektu byl swobodny, natomiast po wznowieniu dzialalno$ci przez (...) w blizej nieokres$lonej dacie
w 1949 r. dostep do tego obiektu zostal zamkniety. W latach 60-tych ubieglego wieku zostal przeprowadzony remont
Bramy (...) polegajacy na urzadzeniu pomostu widokowego na Bramie (...). Srodki na przeprowadzenie tej inwestycji
zostaly przekazane przez wojewodzki Fundusz (...) i Wypoczynku w K.. Podstawa prawna wladania przedmiotowa
nieruchomoscig jak i Brama (...) przez wnioskodawce byly umowy najmu zawarte z wladzami Miasta na czas
oznaczony. Dnia 1 marca 1978 roku zostata zawarta umowa pomiedzy Urzedem Miejskim w S. i (...) oddzial w S. na
podstawie ktorej Urzad przekazal nieodplatnie od dnia 1 marca 1978 roku na okres 10 lat (...) Oddzial w S. Brame
(...) do uzytkowania. Przejmujacy zobowiazal sie do przekazywania urzedowi Miejskiemu w S. 25% czystego zysku
pochodzacego ze sprzedazy biletéw na Bramie (...) platnych jednorazowo po zakonczeniu roku sprawozdawczego
na rachunek przekazujacego. Dnia 24 lutego 1988 roku zostala zawarta pomiedzy Urzedem Miejskim w S. i (...)
Oddzial w S. umowa, w ktorej Urzad Miejski w S. wynajal nieodplatnie na okres dalszych 10 lat od dnia 28.02.1988
r. (...) Oddzial w S. Brame (...) na terenie S. do uzytkowania. W § 4 umowy strony ustalily, ze uzytkownik zobowiazal
sie do przekazywania Urzedowi Miejskiemu w S. 25% czystego zysku pochodzacego ze sprzedazy biletéw na Brame
(...) platnego jednorazowo po zakonczeniu roku sprawozdawczego na rachunek przekazujacego. Aneksem do umowy
zawartej w dniu 24 lutego 1988 roku strony ustalily, ze Urzad Miejski w S. wynajmuje na okres dalszych 10 lat od 1
stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2005 r. (...) Oddzial w S. Brame (...) na terenie S. do uzytkowania. Pozostale warunki
nie ulegly zmianie. W dniu 2 grudnia 1999 roku Rada Miasta S. podjela uchwale nr (...), w ktorej stwierdzono, ze
m.in. umowa z dnia 24 lutego 1988 roku pomiedzy urzedem Miejskim w S., a (...) Oddziat w S. zostala zawarta z
naruszeniem przepisoOw dotyczacych kompetencji Rady Miasta do wyrazania zgody na wynajem i dzierzawe obiektéw
ilokali na okres przekraczajacy 3 lata i zobowiazala Zarzad Miasta do podjecia czynnoSci prawnych w celu usuniecia
nieprawidlowos$ci. W tej samej dacie zostala zawarta umowa pomiedzy zarzadem Miasta S. jako wynajmujacym a (...)
Oddzial w S. jako Najemca, w ktorej treéci zapisano, ze zarzad Miasta S. wynajmuje na okres 6 lat tj. od dnia 2 grudnia
1999 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku (...) Oddziat w S. Brame (...) polozong na terenie S. . W § 4 umowy strony
ustalily, ze Najemca z tytulu wynajmu Bramy (...) zobowiazuje sie do przekazywania wynajmujacemu kwoty 1.000
z} miesiecznie. Dnia 22 listopada 2002 roku pomiedzy stronami zostal zawarty aneks do umowy z dnia 2 grudnia



1999 roku, na podstawie ktorego strony nadaly nowe brzmienie § 4.1 umowy i ustalily, Ze Najemca z tytulu najmu
Bramy (...) zobowiazuje sie do przekazywania Wynajmujacemu kwoty 1.000 zl brutto miesiecznie. Kolejna umowa
pomiedzy gming S. zwang wynajmujacym a (...) Oddzial w S. zwanym najemca zwarta byla 2 stycznia 2006 roku i
zgodnie z jej postanowieniem Gmina S. oddala w najem na czas oznaczony na okres 3 lat od dnia 2 stycznia 2006
roku do dnia 31 grudnia 2008 roku (...) Oddzial w S. (...) polozona na terenie S.. W § 7 umowy strony ustalily dla
najemcy odplatno$¢ za wynajem obiektu w ten sposob, ze w sezonie turystycznym trwajacym od 1 kwietnia do 31
pazdziernika kazdego roku kalendarzowego w wysokoéci 1500 zl miesiecznie netto, poza sezonem turystycznym w
okresie od 1 listopada do 31 marca kazdego roku w wysoko$ci 500 zl miesiecznie netto. W dniu 14 stycznia 2009
roku zostala zawarta umowa pomiedzy stronami, na podstawie ktérej Gmina S. jako wynajmujacy oddala w najem
na czas okre$lony jednego roku od dnia 14 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. (...) Oddzial w S. jako
najemcy Brame (...) polozona na terenie S.. W umowie strony ustalily, ze Najemca z tytulu najmu obiektu (...)
zobowigzuje sie do przekazania Wynajmujacemu kwote netto w wysoko$ci 2000 zl miesiecznie plus 22 % podatku
VAT w wysokosci 440 zl, laczna oplata czynszu brutto wyniesie 2440 zl. Dnia 25 stycznia 2010 roku zostala pomiedzy
tymi stronami podpisana kolejna umowa na podstawie ktérej Gmina S. jako Wynajmujacy oddala w najem na czas
okreslony na okres jednego roku tj. od 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku (...) Oddzial w S. jako
najemcy Brame (...). W umowie w wyniku przeprowadzonych negocjacji strony ustalily, ze najemca z tytulu umowy
najmu obiektu zobowigzany jest do przekazywania wynajmujacemu 6700 zl miesiecznie plus 22% podatku VAT w
wysoko$ci 1474 zt, taczna oplata brutto czynszu wynosi 8.174 zL. Na podstawie art. umowy nr (...) z 3 stycznia 2011
roku Gmina S. jako wynajmujacy oddala w najem na czas okreslony 2 lat tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku (...) Oddzial w S. jako najemcy Brame (...). W § 7 strony ustalily, ze najemca z tytulu najmu
obiektu bedzie placil wynajmujacemu czynsz netto w wysokoéci 6700 zl plus 23% podatku Vat, lacznie 8241 z1. Byta
to ostatnia umowa najmu zawarta pomiedzy stronami. Od tego czasu rozpoczal sie konflikt pomiedzy stronami.
Whnioskodawca zaczat roSci¢ sobie prawa wiasciciela do przedmiotowej nieruchomos$ci. W okresie obowigzywania
umow wnioskodawca przeprowadzal niezbedne remonty obiektu Bramy (...), w tym dotyczace renowacji schodéw na
Brame, attyki, podestu widokowego na szczycie Bramy. Okoliczno$ci i zakres przeprowadzanych remontéw zostaly
potwierdzone w zeznaniach Swiadkow , ktorzy wskazali, ze odkad pamietaja wszelkie remonty naprawy obstuge Bramy
(...) spoczywaly na (...). Na podstawie uchwaly Powiatowej Rady Narodowej z dnia 30 marca 1967 r, w sprawie
ustalania nowej ewidencji drog lokalnych na terenie powiatu (...) ulica (...) w S. zostala zaliczona do kategorii drog
lokalnych miejskich. Decyzja Wojewody (...) z dnia 30 stycznia 2003 r. znak (...)JGmina S. z mocy prawa z dniem 1
stycznia 1999 roku stala sie wlascicielem dzialki o nr ewidencyjnym (...) potozonej w S., na ktorej znajduje sie budynek
Bramy (...). Nieruchomos¢ polozona na terenie miasta S. zajeta pod droge gminna nr (...) pod nazwa ulica (...) obreb
(...) stanowigca dzialki (...) o lacznej powierzchni 0,2627 ha stala sie z dniem 1 stycznia 1999 roku z mocy prawa
wlasno$cia Gminy S.. Przedmiotowa decyzja stala sie podstawa wpisu prawa wlasno$ci dzialki o nr ewidencyjnym (...)
narzecz Gminy S. w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sandomierzu. Postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji wszczete na wniosek wnioskodawcy zostalo ostatecznie zakoniczone,
albowiem skarga wnioskodawcy na odmowe wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci zostata
oddalona wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie (...). Decyzja z dnia 24 wrze$nia
2015 roku Minister Infrastruktury i Rozwoju odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 30
stycznia 2003 r. znak (...)stwierdzajacej nabycie przez Gmine S. z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku wlasnosci
nieruchomoéci zajetej pod ul. (...) w S. oznaczong jako dziatka nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy podniésl, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.
Nieruchomoé¢ na ktérej zostala posadowiona Brama (...) stanowi droge publiczng, co skutkuje jej wylaczeniem z
obrotu cywilnoprawnego. Stanowi droge gminng ulice miejska o nazwie O. wiodaca na rynek S. w S. i w tym celu
byla wykorzystana w latach 20-tych ubieglego wieku jak i aktualnie. Takiego sposobu korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci dowodza zapisy w protokole z posiedzenia (...) Towarzystwie (...) z dnia 14 wrze$nia 1928 roku w
ktérym zwraca sie uwage na konieczno$é egzekwowania zakazu ruchu furmanek ciezarowych, ktéore ,mimo zakazu
nadal przejezdzaja przez Brame (...)”. W Swietle przepisoéw ustawy z 10 grudnia 1920 roku o budowie i utrzymaniu
drog publicznych w brzmieniu z 1 maja 1927 r. wlascicielem drog publicznych moga byé tylko podmioty przewidziane
w art. 1, tj. Panstwo lub 6wczesne jednostki samorzadu terytorialnego, za$ zmiana wtasciciela byla powigzana ze



zmiang kategorii drogi i nastepowala w trybie przewidzianym w art. 1 oraz stanowila jedyna dopuszczalng forme
obrotu tymi nieruchomosciami. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w 6wczesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie
wskazywano, ze poza drogami wyliczonymi w art. 1 ustawy z 10 grudnia 1920 roku istniejg inne drogi uzytku
powszechnego, kazda za$ droga stuzaca do przejazdu z samej istoty swej jest dostepna dla wszystkich a wiec jest
droga publiczna. Taki charakter przedmiotowej nieruchomos$ci na jakiej zostala posadowiona Brama (...) nie zostal
zmieniony na chwile orzekania w niniejszej sprawie, albowiem ulica (...) nadal istnieje i przedmiotowa okoliczno$é
jako fakt notoryjny nie wymaga dowodu. Przepisy aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy o drogach publicznych
przewiduja, ze ulice polozone w ciggu drog publicznych otrzymuja status drogi publicznej, chociazby w stosunku do
nich nie byla podjeta stosowna uchwala przez rade gminy. Przeciwne twierdzenia wnioskodawcy negujacego charakter
przedmiotowej nieruchomosci z powolaniem sie na wypis z rejestru gruntéw, tym bardziej odpis z ksiegi wieczystej
s3 niezasadne i wynikaja z ignorowania zasady superficies solo cedit obowigzujacej w polskim prawie rzeczowym.
Zadanie wnioskodawcy sprecyzowane w pi§mie procesowym w postaci wniosku o nabycie przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomoéci o nr ewid. (...) polozonej w S. o pow. 0, (...), pozostaje w sprzecznoSci z tre$cig zeznan prezesa
Zarzadu (...) Oddzial w S. M. J., ktory zeznal, ze jako przedmiot zasiedzenia ma na mysli Brame (...) i nie wie
czy bierze pod uwage grunt na ktérym stoi Brama. Nie mozna domagac sie zasiedzenia samego tylko zabytkowego
obiektu, bowiem samodzielnie nie moze on stanowi¢ przedmiotu obrotu cywilnoprawnego. Tak stanowit juz Kodeks
Napoleona w art. 552 przewidujac, ze wlasno§¢ ziemi pocigga za$ oba wlasno$¢ wszystkiego co jest wewnatrz niej
i na zewnatrz, za$ art. 553 KN stanowil, ze kazda uprawa, budowa, kazde dzielo na ziemi lub wewnatrz ziemi
poczytywane jest, Ze zostalo zrobione nakladem wlasciciela i do niego nalezy, gdy zaprzeczanie temu dowiedzione nie
jest. Ta zasada zostala powtorzona w Prawie rzeczowym z 11 pazdziernika 1946 r. Skoro przedmiotowa nieruchomosé
oznaczona jako dzialka nr (...) stanowi droge publiczng, to —zdaniem Sadu Rejonowego- jej zasiedzenie jako rzeczy
wylaczonej z obrotu jest niedopuszczalne i to przesadza o niezasadnoSci roszczenia. Nieruchomosci przeznaczone
na drogi publiczne sg wylaczone z obrotu, cho¢ przeznaczone do publicznego uzytku. Skutkiem wylaczenia z obrotu
jest to, ze sg one wprawdzie przedmiotem wlasnosci Panstwa lub gminy, ale zmiana wlaSciciela moze by¢ tylko
pomiedzy tymi podmiotami i niedopuszczalne jest nabycie tego prawa przez inny podmiot. Niezaleznie od tego Sad
Rejonowy podniost, ze wnioskodawca w niniejszej sprawie nie wykazal, aby posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
mialo charakter samoistny. W $wietle regulacji prawnych obowigzujgcych w okresie biegu zasiedzenia wskazanego
przez wnioskodawce tj. Kodeksu Napoleona i dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe przeslanka nabycia
wlasnoS$ci w drodze zasiedzenia jest wykazanie wladania przedmiotowa nieruchomoscia ,,pod tytutem wiasciciela” (art.
2229 KN) lub ,jak wladciciel” (art. 50 Prawa rzeczowego). Samo gospodarowanie na nieruchomosci zgodnie z
posiadanym prawem nie prowadzilo do zasiedzenia zaréwno pod rzadem Kodeksu Napoleona jak i dekretu Prawo
rzeczowe. Sad Rejonowy wskazal, ze zaden z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce na poparcie
twierdzen o objeciu przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie samoistne i wladaniu nig jak wlaéciciel w okresie
od 1 maja 1927 r. do 1 maja 1953 r. nie uzasadnia takiego wniosku. Z protokolu posiedzenia poprzednika prawnego
wnioskodawcey (...) z 20 wrzeénia 1927 r. wynika, ze propozycja przeprowadzenia remontu przedmiotowego obiektu
przez (...) zostala wyrazona przez 6wczesne wladze Towarzystwa, za§ adresatem propozycji byly 6wczesne wladze
panstwowe. O zaakceptowaniu propozycji powiadomiono Starostwo Powiatowe jak i 6wczesnego konserwatora
zabytkéw. Akceptacja tej propozycji skutkowala powzieciem decyzji o wydatkowaniu Srodkéw na remont obiektu z
»kasy Towarzystwa” jak i zwréceniem sie o finansowanie do wladz miasta S.. W ocenie Sadu Rejonowego podjecie
sie zadania renowacji Bramy (...) nie $§wiadczy o zamiarze objecia przedmiotowego obiektu w posiadanie samoistne
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, dowodzi natomiast ze Przedwojenne Towarzystwo nie uchylalo sie od
realizacji swoich statutowych celow. Przeprowadzenie remontu obiektu z samego zalozenia nie mialo polegaé¢ na
osiaganiu korzySci i dochodéw w przyszlosci, skoro w propozycji wprowadzenia odplatnosSci za wejScie na szczyt
Bramy (ktbra zreszta przed jej wprowadzeniem miala by¢ uzgadniana z Magistratem i konserwatorem zabytkow)
wyraznie zastrzezono, ze zgromadzone w ten sposob $rodki zostaja wylgczone z ogélnych funduszy Towarzystwa i
przeznaczone na fundusz konserwacji zabytkéw w S.. Analiza protokolu wiec nie uzasadnia, Ze nastapilo wowczas
przekazanie Bramy (...) w samoistne wladanie Towarzystwa. Stanowiska wnioskodawcy nie uzasadnia takze analiza
pozostalych dokumentéw protokolow z posiedzen Towarzystwa z dnia 14 wrzeSnia 1928 r. i 22 kwietnia 1929 r. a takze
wyciagu z protokolu posiedzenia Magistratu Miasta S. z dnia 17 listopada 1927 r. oraz protokolu w sprawie rozpoczecia
robét i ich wykonania z dnia 10 maja 1928 r. Z treéci tych dokumentoéw wynika, ze kwestia wlasno$ci przedmiotowej



nieruchomoéci i posadowionej na niej budowli nie budzila zadnych watpliwosci i to zaréwno ze strony poprzednika
prawnego wnioskodawcy jak i 6wezesnych wladz panstwowych oraz ze prawa wlasciciela byly $ciéle respektowane.
Skoro w piSmie Magistratu Miasta S. z dnia 17 listopada 1927 r. jest mowa o wyrazeniu zgody na remont Bramy (...)
oraz urzadzeniu wejScia na szczyt, to oznacza, ze we weze$niejszym pi§émie poprzednika prawnego wnioskodawcy z
14 listopada 1927 r. musial by¢ zawarty wniosek o wyrazenie zgody na rozpoczecie akcji remontowej i urzadzenie
samego wejScia na Brame. Kierowanie takiego wniosku dowodzi, ze poprzednik prawny wnioskodawcy nie uwazal sie
za samoistnego posiadacza przedmiotowej nieruchomosci, skoro wystepowat o zgode na dokonanie tych czynnosci.
Samo wystapienie z takim zapytaniem dowodzi, ze Towarzystwo nie uwazalo sie za wlaSciciela przedmiotowego
obiektu. Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie udowodnil takze aby samo objecie w posiadanie samoistne
nastapilo 1 maja 1927 r. , na te okoliczno$é¢ nie przedstawil zadnych dowodéw. Nie mozna takze przyjac¢ by date
objecia przedmiotowej nieruchomo$ci w posiadanie okreslal dzien 10 maja 1928 r. W tej dacie zostal sporzadzony
protokol ,w sprawie rozpoczecia robot i ich wykonania okolo restauracji (...)”, w ktérym to dokumencie wyraznie
zostalo stwierdzone, ze remont przedmiotowego obiektu nastepuje za zgoda jego wlasciciela Miasta S. i jest rezultatem
uzgodnien poczynionych uzgodnien z wlascicielem i 6wezesnym konserwatorem zabytkow. Sad Rejonowy zaznaczyl
wiec, ze objecie we wladanie przedmiotowego obiektu przez poprzednika prawnego wnioskodawcy nalezy rozpatrywaé
na gruncie cywilnoprawnego porozumienia, ktore w 6wczesnym stanie prawnym bylo zblizone do przewidzianej w art.
1787 — 1799 Kodeksu Napoleona umowy najmu, za$ w aktualnym stanie prawnym odpowiada w swej istocie umowie o
roboty budowlane. Ta za$ forma wladania rzecza nie stanowi posiadania albowiem wykonawca wlada terenem budowy
wylacznie w interesie kontrahenta umowy, dla ktérego wznosi obiekt budowlany i podejmuje wszelkie dzialania
zwigzane z osiagnieciem tego efektu. Taka forma wladania rzecza nie stanowila tez formy posiadania w Swietle
przepiséw Kodeksu Napoleona a mianowicie art. 2232 ktory stanowil, ze czyny samej tylko moznoSci lub czyny
prostego dopuszczenia nie moga by¢ zasada ani posiadania ani przedawnienia, zas w Swietle art. 2236 KN nigdy nie
otrzymuja przedawnienia ktdérzy posiadaja za drugiego, choéby przez jakikolwiek przeciag czasu. Stan posiadania w
swej istocie na gruncie Kodeksu Napoleona odpowiadal aktualnej regulacji gdyz posiadanie stanowilo utrzymywanie
lub uzywanie rzeczy albo prawa ktére mamy lub go uzywamy przez nas samych albo przez kogo innego ktore je
odbywa albo uzywa w naszem imieniu. Ewentualna zmiana tytulu wladania tj. z dzierzenia na posiadanie tudziez z
posiadania zaleznego na samoistne wymagala wyraznego zamanifestowania woli posiadania rzeczy dla siebie ,,pod
tytulem wtasciciela”, zgodnie z art. 2238 KN zmiana mogla nastapi¢ ,przez sprzeciwienie sie, ktérego oni uzywali
przeciw prawu wlasciciela”. Z treéci kolejnych dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce nie wynika, aby
wladanie rzecza przeksztalcilo sie w posiadanie samoistne i aby 6wczesne (...) wladalo nieruchomo$cia jak wlasciciel i
w sposob postrzegalny przez osoby trzecie. Z dokumentéw przedstawionych nie wynika, ze sposéb wladania obiektem
przez poprzenika prawnego wnioskodawcy ulegl zmianie w ciaggu okresu remontu Bramy (...), skoro w odbiorze
zewnetrznym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i posadowionej na niej budowli bylo nadal Miasto S.. Na
rece wladz miasta przekazywane byly bezzwrotne Srodki pieniezne na remont tego obiektu ze strony 6wczesnych
wladz wojewddzkich i miasto mialo obowiazek rozliczenia sie z uzyskanych kwot. Na pierwszym z wymienionych
dokumentoéw znajduje sie adnotacja skierowana do (...) dotyczaca przekazania przedmiotowej kwoty na remont
Bramy (...) z jednoczesnym zobowiazaniem do zlozenia szczegbélowego sprawozdania z wykonanych robot oraz kwot
wydatkowanych na ten cel. Tre$¢ tej adnotacji wskazuje, ze nawet spos6b wykonywania remontu i gospodarowania
§rodkami pienieznymi na ten cel nie byl pozostawiony do swobodnej decyzji Towarzystwa lecz podlegal kontroli i
nadzorowi ze strony wladz miejskich. Otwarcie Bramy (...) 5 maja 1929 r. nie bylo rownoznaczne z zakoniczeniem
remontu, prace byly kontynuowane jeszcze we wrze$niu 1929 roku. Po zakonczeniu remontu Brama (...) pozostala
we wladaniu poprzednika prawnego wnioskodawcy, co zostalo przerwane wybuchem II wojny §wiatowej. Ponowne
objecie tego obiektu we wladanie przez poprzednika (...) nastapilo nie weze$niej niz w 1949 roku, w tej bowiem dacie
nastgpila reaktywacja dzialalnosci (...) oddziatu (...). Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodow wskazujacych
na samoistne posiadanie od zakonczenia prac remontowych do wybuchu II wojny §wiatowej oraz w okresie od blizej
nieustalonej daty w 1949 roku , za$ dzialania samego wnioskodawcy podjete w latach 70-tych ubieglego wieku i w
latach 2001 — 2012 polegajace na zawarciu uméw uzytkowania oraz umoéw najmu przedmiotowej nieruchomoscei
przecza twierdzeniom o wladaniu wlascicielskim, ktore charakteryzuje posiadanie samoistne i stanowi podstawowa
przeslanke nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia. Analiza okolicznosci takze na gruncie aktualnie obowigzujacego
art. 172 i nast. k.c. wskazuje, ze nie zostaly w sprawie spelnione niezbedne przestanki do zasiedzenia nieruchomosci



w postaci uplywu czasu i dobrej wiary posiadacza samoistnego, albowiem ewidentnie ze zgromadzonych materialow
wynika, ze wnioskodawca przez caly wskazywany okres byl posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy o kosztach postepowania orzekt w oparciu o przepis art. 520 § 3 k.p.c. oraz pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.

a) art. 2229 Kodeksu Napoleona w zw. z art. 50 Dekretu Prawo Rzeczowe w zw. z art. 172 k.c. poprzez uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie brak rzekomo podstaw do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie na podstawie stwierdzenia,
ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem jest droga publicznag, w sytuacji gdy taki poglad jest bledny w oparciu o przepisy
ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych, stwierdzi¢ za$ nalezy ze droga na dzialce bedacej przedmiotem
zasiedzenie nie istnieje, zabytkowy Obiekt Bramy (...) nigdy nie by}, nie jest i nie bedzie droga publiczng;

b) bledng ocene materialu dowodowego polegajacg na przyjeciu, ze sklasyfikowanie dziatki jako droga samo z siebie
eliminuje taka nieruchomo$¢ z obrotu prawnego;

c) art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie przez Sad I instancji, iz wnioskodawca a wczeéniej jego
poprzednik prawny mialby by¢ rzekomo posiadaczem zaleznym Zabytkowego Obiektu Bramy (...) w sytuacji gdy
juz pobiezna analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze taki poglad jest bledny albowiem Gmina S.
wytoczyla przeciwko (...) Oddzial S. powbddztwo o zaplate gdzie jako materialno — prawng podstawe zadania kazdego
z pozwbOw wskazalta przepisy art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c.

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) naruszenie art. 290 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii
odpowiedniego Instytutu (...) celem ustalenia charakteru Zabytkowego Obiektu Bramy (...), co bytlo warunkiem sine
qua non prawidtowos$ci wydanego rozstrzygniecia;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow co skutkowalo wydaniem razaco
nieprawidlowego rozstrzygniecia, podczas gdy Gmina S. nie byla nigdy od 1927 r. wlascicielem spornego gruntu, nigdy
nieruchomoécia nie wladala, a wpisu do istniejacej ksiegi wieczystej dokonano niezgodnie z treScia niewaznej z mocy
prawa decyzji komunalizacyjnej wydanej przez Wojewode (...) z dnia 30.01.2003 r;

¢) naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez obcigzenie wnioskodawcy kosztami procesu w sytuacji gdy
zachodzily podstawy do tego by wniosek zostal uwzgledniony w calosci.

Whnioskodawca zarzucil, ze Sad Rejonowy nie dopus$cil dowodu z opinii Instytutu celem ustalenia charakteru
zabytkowego obiektu, a takze bledng ocene umoéw zawieranych przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych z
Gmina, gdyz umowy te zostaly zakwestionowane przez Rade Miasta jako niezgodne z prawem, ponadto dotycza one
okresu po uplywie okresu zasiedzenia. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia w calo$ci poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci i zasadzenie od uczestnika Gminy S. na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz przedstawienie temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa adwokackiego za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie



Sad Rejonowy w sposob wlasciwy i wszechstronny, z poszanowaniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, ocenil caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie dopuszczajac sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne, z tg uwaga, ze w
ustaleniach Sadu Rejonowego zabraklo ustalen dotyczacych ostatniego duzego remontu Bramy (...), jaki mial miejsce
w latach 2005-2006, a ktory przeczy twierdzeniom skarzacego, ze to wylacznie on dokonywal remontow tego obiektu
i dbal o jego stan. W uzupelnieniu ustalen faktycznych Sadu Rejonowego Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze jak
wynika z dokumentu pod nazwa Remont i Renowacja Bramy (...)- remont schod6ow i stropéw, w 2006 roku dokonano
wymiany podkladéw i stropéw drewnianych, wymiany schodéw wewnetrznych z balustradami, przebudowy wyjécia
na ostatni poziom z zadaszeniem i przeszkleniem konstrukeji, remontu pomostu widokowego w konstrukeji stalowe;j
z balustradami i podlogami z desek, zabezpieczenia otwordw siatka, zasilania z rozdzielnia nn, instalacje o$wietlenia,
instalacje odgromowa. Przyjmujacym te roboty remontowe byt Burmistrz S.. Koszt tego remontu wynidst 213.626
z} (dowdd : protokot przejecia Srodka trwalego z dnia 29.09.2006 roku k. 131) i finansowala go Gmina S.. W dniu
3 stycznia 2006 roku Gmina Miejska S. zawarla z Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. w R. umowe o roboty budowlane w
sprawach zamoéwien publicznych nr (...), ktéra dotyczyla Prac konserwatorskich na obiekcie Ratusza i Bramy (...) w
ramach projektu wzmocnienie zasobéw dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego miasta S.. Zamawiajacy zobowigzal
sie do sfinansowania tych rob6t w wysokoéci 1.556.378,25 zl. (dowod : umowa k. 132-155). Fakt wykonania tych robét
znajduje potwierdzenie w kosztorysie powykonawczym (k. 156-163). Te dokumenty dowodza, ze w tym czasie to Gmina
S. wykonywala prawa wlascicielskie w stosunku do tego obiektu, zainwestowala w Brame duze $§rodki. Potwierdzeniem
tego, ze wnioskodawca- wbrew swoim zapewnieniom- nie ponosil znaczacych srodkéw na utrzymanie tego obiektu,
tym bardziej na jego remonty (po wykonaniu pierwotnej renowacji w 1927-29 roku) jest tre$¢ pisma Prezesa Zarzadu
Oddziahlu (...) w S. z dnia 2.01.2013 roku, w ktérym zwracajac obiekt Bramy (...) po wyga$nieciu ostatniej umowy,
prosi o zwrot nakladow na te Brame w postaci jedynie kiosku kasy, wystawy zdjeé, ostony z plexi do okienek, plansz
i mebli w tym kiosku (k. 214).

W ramach uzupelienia materialu dowodowego Sad Okregowy dopuécit dowdd z dokumentéw w postaci
sprawozdania z dzialalno$ci (...) za okres od 1948 — 1949 r., ze statutu (...) na okoliczno$¢ dzialalno$ci poprzednika
prawnego wnioskodawcy oraz odtworzenia struktur jego Oddzialu w S., a takze z dokumentu inwentaryzacji
budowlanej Bramy (...) w S. sporzadzonej w styczniu 2016 roku na okoliczno$c¢ charakteru obiektu i jego usytuowania.
Wynika z nich ze (...) Oddzial S. zostal uruchomiony po wojnie juz w 1945 roku, co jednak nie moze by¢ utozsamiane
z ponownym objeciem w posiadanie zalezne juz z chwila odtworzenia struktur tego Oddzialu obiektu Bramy (...).
W istocie skarzacy tym dokumentem nie wykazal jego zwiazku z ponownym objeciem w posiadanie zalezne tego
obiektu zabytkowego, nie zglosil tez na te okoliczno$é innych dowodéw. Istotne znaczenie zachowuje inwentaryzacja
tego obiektu, w szczegolnosci znajdujaca sie w niej dokumentacja fotograficzna, ktoéra ulatwila Sadowi Okregowemu
weryfikacje zarzutu, ze obiekt Bramy (...) nigdy nie byl elementem drogi publicznej i nigdy nim nie bedzie. Nie
budzi watpliwosci, ze obiekt Bramy (...) jest nie tylko prawnie (przez zasade superficies solo cedit) ale i wizualnie
powiazany z ulica (...), ktora przebiega na tym odcinku przez ,,otwor komunikacyjny” w konstrukeji bramy i stanowi
potwierdzenie, ze od kilkuset lat przez te brame prowadzil wjazd i wyjazd oraz przejécie na te czeéc S.. Przejazd
przez te Brame, a tym bardziej publiczne przejécie, istnialy tez w 1927 roku, co wiecej ucigzliwosci z jego 6wczesna
intensywna eksploatacja byly przedmiotem interwencji w tamtych latach i ograniczenia ruchu wiekszych pojazdow
(por. pisma z 1921-1922 roku — k. 362-363, w ktorych konserwator zabytkow zglaszal zastrzezenia do ,bezustannego
i ozywionego ruchu wozow oraz wojskowych samochodéw ciezarowych, ktore przejezdzaja przez otwoér bramowy”).
Whbrew zarzutom skarzacego nie jest wiec tak, ze Brama (...) nie ma zadnego zwigzku z droga publiczna i nie znajduje
sie na dzialce stanowiacej taka droge.

Wskazaé przy tym nalezy na bezzasadno$¢ oczekiwan skarzacego, ze Sad Okregowy w ramach rozpoznania apelacji
ma we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$é¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 30 stycznia 2003 roku, nr (...),
stwierdzajacej nabycie w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng przez Gmine S. z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku prawa wlasnoéci
nieruchomos$ci zajetej pod ul. (...) w S., obreb Lewobrzezny, oznaczonej jako dzialki numer (...). W sprawie
niewaznoSci tej decyzji toczyly sie odrebne postepowania administracyjne, rowniez z inicjatywy skarzacego, ktore



nie doprowadzily do jej wzruszenia (por. odpis wyroku WSA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. Akt
I SA/Wa 1262/14 oddalajacego skarge w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania — k. 261 i odpis decyzji
Ministra Infrastruktury i (...) z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci tej decyzji — k.
374a- 374h). Prawomocne decyzje administracyjne maja charakter wigzacy, co w rozwazanej sprawie prowadzi do
przyjecia, ze stan prawny przedmiotowej nieruchomosci ksztaltuje sie w taki sposob jak to wynika ze wspomnianej
decyzji Wojewody (...). Stanowisko skarzacego co do charakteru uprawnien Sgdu powszechnego w odniesieniu
do tej decyzji jest zreszta instrumentalne. Poczatkowo bowiem argumentowal, ze konieczne jest zawieszenie tego
postepowania o zasiedzenie do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznoSci tej
decyzji (z odwolaniem do podzielanego przez niego stanowiska orzecznictwa, ze Sad nie moze rozstrzygaé kwestii
nalezacych do drogi administracyjnej w sposob wiazacy i powinien poczekac na decyzje organu administracyjnego,
jesli nastapito wyrazne przekazanie tych spraw na droge postepowania administracyjnego — tak zwlaszcza w pi$émie
datowanym na 17 pazdziernika 2013 roku - k. 191), by nastepnie - po niepomySlnym dla niego zakonczeniu tych
postepowan administracyjnych - oczekiwaé¢ od Sadu Rejonowego, a nastepnie od Sadu Okregowego, ,uwzglednienia
z urzedu niewaznoSci z mocy samego prawa” tej decyzji jako wydanej bez podstawy prawnej i z razacym naruszeniem
prawa (tak w apelacji). Skarzacy w swojej argumentacji nie przytacza zadnych nowych okolicznoéci, ktére nie bylyby
analizowane we wspomnianych postepowaniach administracyjnych.

Argumentacja wnioskodawcy zawarta w apelacji w zadnej mierze nie podwaza trafno$ci zar6wno ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego, jak i oceny prawnej, do ktdérej sprowadza sie wiekszos$¢ zarzutdw skarzacego. Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy odniost sie do istniejacych na przestrzeni od 1927 roku uregulowan prawnych w przedmiocie
zasiedzenia i posiadania samoistnego, oraz drog publicznych, dokonal ich wlasciwej analizy i odni6st do okolicznoéci
tej sprawy. Wnioskodawca nie wykazal na zadnym odcinku czasowym, liczonym od 1927 roku, posiadania samoistnego
spornego gruntu zabudowanego Brama (...), co wiecej —w ramach wlasnej inicjatywy dowodowej- w istocie dostarczyt
dowoddw przeczacych jego tezie o samoistnym charakterze wladania Brama (...) od 1927 roku do chwili obecnej (np.
odpisy umow najmu, uzytkowania z lat 1978-2012, inwentaryzacja Bramy (...)).

Nie jest sluszny zarzut naruszenia przepiséw art. 2229 Kodeksu Napoleona i art. 50 dekretu prawa Rzeczowego
oraz art. 172 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie zaszly przestanki do nabycia wlasno$ci spornej nieruchomosci
przez zasiedzenie. Sad Rejonowy dokonal w oparciu o okolicznos$ci niniejszej sprawy prawidlowej wykladni przepiséw
zar6Owno Kodeksu Napoleona jak i dekretu Prawo Rzeczowe oraz przepiséw aktualnie obowiazujacych, slusznie
uznajgc ze nie zostaly spelnione przestanki nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie. Slusznie zostaly wywiedzione z
dokonanej wykladni wnioski, ze przepisy te, co do istoty w zasadzie sie pokrywaja - jesli chodzi o to, kto mogl naby¢
wlasno$é nieruchomosci przez zasiedzenie, na jakich zasadach, w tym jak rozumie sie posiadanie samoistne. Zgodnie
z art. 2229 K.N. Azeby mie¢ mozno$¢ do nabycia przedawnienia, potrzeba mieé¢ posiadanie ciagle, i nieprzerywane,
spokojne, jawne, nie dwuznaczne, i pod tytulem wlasciciela. Domniemanie jest zawsze, ze osoba posiada za siebie
sama, i pod tytulem wlasciciela, jezeli dowiedzione nie jest, ze zaczete bylo posiadanie za inng osobe (art. 2230 K.N.).
Gdy kto zaczat posiadanie za inng osobe, domniemanie jest zawsze, ze posiadal pod takim samym tytulem, jezeli
przeciwnych dowodéw nie masz (art. 2231 K.N). Art. 2236 przewidywal, ze nigdy ci nie otrzymuja przedawnienia,
ktoérzy posiadaja za drugiego, choc¢by przez jakikolwiek badz przeciag czasu. I tak dzierzawca, sklad przyjmujacy,
uzywajacy przychodow, i kazdy inny ktdéry zatrzymuje tymczasowo rzecz wlasciciela, nie nabywa do niej prawa
przedawnienia. Rownie nie moga naby¢ przedawnienia i dziedzice po tych, ktérzy utrzymywali rzecz pod jakimkolwiek
badz tytulem, z oznaczonych przez artykul poprzedzajacy (art. 2237 K.N). Jednakze osoby wymienione w artykulach
2236 i 2237 moga naby¢ przedawnienia, gdy tytul ich posiadania znajduje sie zmieniony, badZz przez przyczyne
przychodzaca od trzeciego, badz przez sprzeciwianie sie ktorego oni uzywali przeciw prawu wlasciciela (art. 2338
K.N.). Nie mozna naby¢ przedawnienia przeciw tytulowi swojemu, w takim znaczeniu, ze nie mozna zmieni¢ wzgledem
samego siebie przyczyny i zasady posiadania swojego (art. 2240 K.N). Zgodnie za$ z przepisami Prawa rzeczowego
dekretu z 11.10.1946 roku drzewa i inne rosliny, dopoki nie zostana od nieruchomosci odlaczone, oraz budowle i inne
urzadzenia trwale z nieruchomo$cia zwigzane uwaza sie za jej czeSci skladowe (art. 5). Zgodnie z jego art. 9 Cze$é
skladowa rzeczy nie moze by¢ przedmiotem odrebnych praw rzeczowych, wyjawszy przypadki przewidziane w ustawie.



Czeéc¢ skladowa nieruchomogci, jaka zgodnie z art. 5 pr. rzecz. jest budowla - nie moze by¢ w zasadzie przedmiotem
odrebnych praw rzeczowych, z wyjatkiem szczegdlnych przypadkoéw, przewidzianych w ustawie. Nie moze istnie¢ taka
sytuacja, ze kto inny jest wlaScicielem rzeczy (w danym wypadku - gruntu), a kto inny jej czeSci sktadowej (budynku).
Czesé skladowa dzieli losy calo$ci, do ktorej nalezy. W razie nabycia budynkéw nawet przez jednego ze wspotwlasceicieli
powstalaby sytuacja taka, ze bylby on w innym stosunku wlascicielem budynku, a w innym - wlaScicielem gruntu.
Kodeks cywilny normuje omawiane zagadnienia w art. 47 § 1 i 48 w spos6b podobny, jak prawo rzeczowe (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1965 roku III CR 23/65, LEX nr 5787).

Dostrzec nalezy, ze nawet sam wnioskodawca nie potrafil jednoznacznie sprecyzowaé zakresu posiadania w
odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci, w tym znaczeniu, ze pierwotnie podawal, ze przedmiotem zasiedzenia
ma by¢ dzialka numer (...) zabudowana budynkiem zwanym Brama (...), by nastepnie modyfikowaé wniosek w ten
sposob, aby objac zasiedzeniem samg budowle Bramy (...), konstruujac tu nieznang polskiemu prawu instytucje
zasiedzenia niewyodrebnionej od gruntu ,nieruchomosci lokalowej”, zatem budowli majacej stanowi¢ odrebny
od gruntu lokal uzytkowy, cho¢ jeszcze prawnie nie wyodrebniony i majacy by¢ wyodrebnionym dopiero w tym
postepowaniu (tak w piS§mie procesowym datowanym na 4 maja 2015 roku, nie wszytym do akt sprawy i znajdujacym
sie w kopercie na koncu II tomu jej akt). Nastepnie wnioskodawca z tej konstrukeji wycofal sie, powracajac do
zasiedzenia dzialki numer (...) zabudowanej budynkiem Bramy (...) (zwanej tez w niektérych pismach ,lokalem
uzytkowym” -tak w piémie datowanym na 12 maja 2015 roku —k. 275-276). Dobitnym potwierdzeniem braku
Swiadomosci wnioskodawcy co do zakresu posiadania sa zeznania Prezesa Oddzialu M. J., w ktérych wskazywal,
ze jako przedmiot zasiedzenia ma na mys$li budowle Bramy (...) i nie wie czy i grunt pod nia, cho¢ Brama ,nie
moze fruwac¢”. Nawet zatem on sam nie obejmowal wyraznym zakresem posiadania przez (...) dzialki, na ktorej
usytuowana jest Brama (...), przy czym funkcja tej dzialki, wykorzystywanej nie tylko od 1927 roku, ale i znacznie
wezeéniej jako droga publiczna, w jednoznaczny sposéb sprzeciwia sie mozliwo$ci wladania nig przez wnioskodawce
w charakterze posiadania samoistnego. Oczywistym jest, ze sama budowla Bramy (...), nie wyodrebniona prawnie
od gruntu, nie moze by¢ przedmiotem odrebnych od tego gruntu praw rzeczowych o charakterze wlasno$ciowym,
stad niedopuszczalna prawnie jest mozliwo$¢ zasiedzenia samej budowli Bramy (...). Jako obiekt trwale zwigzany
z gruntem dzieli ona los prawny wlaéciciela tego gruntu. Potwierdzeniem braku odstaw do odmiennego prawnie
charakteru obiektow zabytkowych, w rozumieniu ich zwiazku z gruntem, jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 31.01.2002 roku, IV CKN 660/00, w ktérym wskazano, ze budowla zabytkowa jako cze$¢ sktadowa
gruntu (art. 48 k.c.), a nie rzecz samoistna, nie moze by¢ przedmiotem sprzedazy i brak jest przepisu szczego6lnego,
ktory by takiej budowli nadawal charakter odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnoSci. Przez samo wladanie
taka budowla, bez wykonywania czynno$ci wladczych w stosunku do samego gruntu, niemozliwe jest nabycie
wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Bezprzedmiotowe zatem sa zarzuty skarzacego, ze Sad Rejonowy nie
dopuscit dowodu z opinii Instytutu celem ustalenia charakteru Zabytkowego Obiektu Bramy (...). Dowod ten zostal
zgloszony w powigzaniu ze zmodyfikowanym wnioskiem o zasiedzenie samej Bramy (...) jako odrebnego od gruntu
slokalu uzytkowego”, nastepnie przez wnioskodawce wycofanym. Niezrozumiala jest argumentacja skarzacego, ze
dopuszczenie tego dowodu bylo warunkiem sine qua non prawidlowoSci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.
Przyznawanie takiemu Instytutowi, blizej zreszta w apelacji nie sprecyzowanemu co do dziedziny wiedzy, kompetencji
do wiazacego w tej sprawie ustalenia czy obiekt Bramy (...) jest nieruchomoscia lokalowa czy tez nieruchomoscia
gruntowa i o jakim charakterze, jako wchodzace w zagadnienie oceny prawnej, zupelie pomija kompetencje Sadu
orzekajacego, a twierdzenie, ze taki dowdd Sad powinien przeprowadzié z urzedu, jest caltkowicie pozbawione podstaw.

Juz ztego powodu, ze czynnoSci wladcze skarzacego -pomijajac nawet charakter samego posiadania -ograniczaly sie do
samej budowli a nie do dzialki, przez wszystkie te lata wykorzystywanej jednocze$nie jako droga publiczna, dostepna
dla wszystkich, zasiedzenie dziatki numer (...) przez wnioskodawce nie byloby mozliwe.

Apelacja bezzasadnie zarzuca Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie, Zze przedmiotowa dziatka stanowila i stanowi
droge publiczng. Jak wyzej wskazano zlozona przez skarzacego inwentaryzacja Bramy (...) tylko potwierdza,
ze stanowi ona jednocze$nie element drogi publicznej, przebiegajacej przez ,otwor” w tej Bramie o gabarytach
pozwalajacych nie tylko na przejScie pieszych, ale i ruch niektérych pojazdéw np. dwukolowych i tak jest



wykorzystywana. OczywiScie sam obiekt Bramy (...) nie jest typowa budowla drogowa (jak most, czy wiadukt), jesli
patrzeé na obecne standardy tego rodzaju konstrukgeji, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze jest to obiekt o kilkusetletniej
historii, a w dacie jego stawiania tak wlasnie wygladalo powigzanie funkcji drogowej z funkcja obronng miast w
tamtych latach. Nie mozna obecnie przyjmowac, ze skoro sama budowla Bramy (...) nie jest typowym ,obiektem
drogowym” i nie tyle polepsza warunki korzystania z drogi publicznej, ile ogranicza jej funkcjonalno$é (w tym
szeroko$¢, wysoko$¢ przejécia i przejazdu), to dzialka, na ktorej ta budowla sie znajduje nie moze by¢ elementem
drogi publicznej. Dzialka numer (...) jako element ulicy (...) jest w pojeciu prawnym droga publiczna, skoro ta
ulica jest co najmniej od 1967 roku prawnie zaliczona do kategorii drég publicznych (ustalenn Sadu Rejonowego co
do tego zaliczenia na podstawie uchwaly Powiatowej Rady Narodowej z dnia 30 marca 1967 r. nr XIV/39/67 w
sprawie ustalenia nowej ewidencji drég lokalnych na terenie powiatu (...), skarzacy w sposob wyrazny w istocie nie
kwestionuje, a znajdujg one potwierdzenie w tresci decyzji Ministra Infrastrukturyi (...) z dnia 24 wrze$nia 2015 roku-
k. 374a-374h). Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze jako droge publiczng wylaczona z obrotu nalezalo
te nieruchomosé traktowaé wlasciwie juz w dacie obejmowania przez wnioskodawce obiektu Bramy (...) w posiadanie
w latach 1927-1929. Jak wynika z éwczesnego orzecznictwa, w tym powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego z 9
wrzeénia 1930 r. II K 746/30, prawo powszechnego uzytkowania drogi moze by¢ oparte nie tylko na zarzadzeniu
wladzy lecz i na dlugotrwalym jego istnieniu, zwlaszcza jesli taka droga nie lezy na gruntach jednego wlasciciela,
ktéry sam ja przeprowadzil wylacznie swoim kosztem i na wlasny uzytek, a natomiast laczy kilka poszczego6lnych
siedzib i przechodzi przez grunty réznych wiascicieli (OSNK 1931/5/146). Przedmiotowy przejazd i przejscie przez
Brame (...), o powszechnej dostepnosci, istnieje od kilkuset lat, zreszta i sama nazwa tego obiektu okre$lanego
mianem (...) dowodzi jego zwigzku z droga, z przejazdem. Niemozliwe bytoby wiec juz w latach 20-tych ubieglego
wieku objecie tej nieruchomosci w posiadanie samoistne przez inny podmiot niz publiczny, gdyz caly czas byt to
czynny przejazd i przejécie, jako jednoczes$nie element ulicy. Odwolaé sie nalezy do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 24.06.2010 roku, IV CSK 40/10, OSNC 2011/2/17, zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ przeznaczona pod droge
publiczng moze stanowié tylko wlasno$¢ Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (art. 2a ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Posiadanie samoistne
takiej nieruchomoéci przez inny podmiot nie moze prowadzi¢ do nabycia jej przez zasiedzenie. W jego uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy o drogach publicznych przewidujg, ze ulice polozone w ciggu droég publicznych
otrzymuja status drogi publicznej, chociazby w stosunku do nich nie byla podjeta stosowna uchwala przez rade gminy.
W takim wypadku o zaliczeniu ulicy do drogi publicznej decyduje okoliczno$¢ faktyczna, jaka jest jej polozenie "w
ciggu drog publicznych" (por. tez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2010
r., I SA/O 1661/09, niepubl.). Stanowisko to mozna uznaé za oddajace istote i tej sprawy, bowiem ul. (...) wraz z
przedmiotowa Brama niewatpliwie jest potozona w ciagu drég publicznych miasta S. i to o wieloletniej historii, nie
wykazano aby kiedykolwiek przed obecna sprawa inny podmiot niz Skarb Panstwa czy Gmina roécil sobie prawa
wlascicielskie do gruntu zajetego pod te ulice, jak wyzej wskazano nawet (...) nie byl jednoznacznie przekonany, ze
zarzadzajac Brama (...) jednocze$nie wlada gruntem pod nig, jak i tym odcinkiem ulicy (...). Z twierdzen wnioskodawcy
w zadnej mierze nie wynika, aby w jakikolwiek sposbb zarzadzal tym odcinkiem ul. (...), aby uznawal sie za jej
posiadacza i na czym mialoby polega¢ to posiadanie. Twierdzenia wnioskodawcy ograniczaja sie do samej budowli
Bramy. Jesliby przyja¢ zasadno$¢ wniosku o zasiedzenie, to byloby to réwnoznaczne z zasiedzeniem przez skarzacego
drogi przebiegajacej przez te Brame, zatem i z mozliwoécia jej zagrodzenia i wlgczenia przebiegajacego przez brame
odcinka ul. (...) w obreb tak zasiedzianej nieruchomosci.

Nawet gdyby podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze bezwzglednym warunkiem wylaczenia drogi publicznej z obrotu,
zatem i spod mozliwosci jej zasiedzenia, jest jej zaliczenie do okres$lonej kategorii drog publicznych (takie stanowisko
rzeczywiscie bylo w judykaturze wielokrotnie wyrazane), to w rozwazanej sprawie zakaz ten obowigzuje co najmniej
od 1967 roku (kiedy to doszlo do takiego zaliczenia ulicy (...) do kategorii dr6g miejskich lokalnych - w postaci
uchwaly Powiatowej Rady Narodowej z dnia 30 marca 1967 roku nr XIV/39/67 w sprawie ustalenia nowej ewidencji
drog lokalnych na terenie powiatu (...)). Majac na uwadze kilkusetletnia historie istnienia przejScia i przejazdu
przez Brame (...) mozna przyjaé, ze nie byl to pierwszy krok zmierzajacy do uczynienia tej ulicy ,pelnoprawng”
droga publiczng (nazwa ul. (...) istnieje juz w dokumentach z lat 20-tych ubieglego wieku, a charakter historycznej
zabudowy S. wyklucza mozliwo$ci zmiany przebiegu tej ulicy na tym odcinku na przestrzeni lat). Zaliczenie ul.



(...) do kategorii drég miejskich lokalnych nastapilo zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 marca 1962 roku o
drogach publicznych, za$ zgodnie z przepisem art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczna, dotychczasowe drogi gminne oraz lokalne drogi miejskie
staja sie z dniem 1 stycznia 1999 roku drogami gminnymi. Wczeéniejszy okres przed 1967 rokiem i tak w zadnej
mierze nie moze by¢ uznany jako okres posiadania samoistnego wnioskodawcy, tym bardziej, ze samo wejScie przez
jego poprzednika prawnego (...) w posiadanie Bramy (...) nastapilo w okolicznoéciach ewidentnie zaleznych, w
uzgodnieniu z Magistratem i pod jego kontrola. Owczesny (...) objal ten obiekt w celu dokonania jego renowacji,
kierujac sie swoimi celami statutowymi oraz biorac pod uwage pilng potrzebe zapobiezenia jego dalszemu niszczeniu.
Nigdy jednak, wlasciwie az do zlozenia obecnego wniosku o zasiedzenie, nie dal pozna¢ dwczesnemu Magistratowi,
potem Skarbowi Panstwa a nastepnie Gminie S., ze roéci sobie prawa do tego obiektu i dzialki na ktorej jest on
usytuowany inne niz wynikajace z posiadania zaleznego. W instytucji zasiedzenia, jesli chodzi o wole wladania
rzecza dla siebie, podkreéla sie, ze wola ta nie moze by¢ tylko wolg wewnetrzng, lecz musi by¢é w odpowiedni i
dostrzegalny sposéb uzewnetrzniona. Tymczasem tu ani (...) ani jego poprzednik prawny na zewnatrz woli tej w ogole
nie ujawnia, akceptuje fakt wielokrotnego przedstawienia go w umowach najmu czy uzytkowania jako posiadacza
zaleznego, obecnie za$ twierdzi, ze caly czas od 1927 roku czut sie posiadaczem samoistnym. Zasiedzenie nie moze by¢
zaskoczeniem dla wlasciciela przeciwko ktéremu biegnie, wola zawladniecia rzecza dla siebie musi byé na tyle wyrazna,
aby zachowanie posiadacza nie budzilo watpliwosci co do jego charakteru konkurencyjnego dla wiasciciela (czy
dotychczasowego posiadacza samoistnego). Jest to tym bardziej istotne, gdy objecie rzeczy w posiadanie nastepuje w
okoliczno$ciach ewidentnie Swiadczacych o posiadaniu zaleznym (tak jak w rozwazanej sprawie), a nastepnie mialoby
sie zmienié w posiadanie samoistne. Tym bardziej wowczas ta zmiana charakteru posiadania musi by¢ odpowiednio
zamanifestowania, tymczasem tu skarzacy, majac wielokrotnie okazje do zamanifestowania takiego posiadania, nie
daje sygnaku, ze sie zumowami najmu i uzyczenia nie zgadza, akceptuje konieczno$é odprowadzania do Urzedu Miasta
czesci dochodow z biletéw, a nastepnie wprost czynszu najmu. Wbrew argumentacji skarzgcego fakt zawierania od
1978 roku umoéw najmu jest istotny, a nie pozbawiony znaczenia prawnego. Nieracjonalna jest argumentacja, ze
fakt zawierania tych umoéw na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat nie ma znaczenia, bo —zdaniem skarzacego-
nastapit juz po uplywie okresu zasiedzenia. Przedstawianie w tych umowach (...) jako posiadacza zaleznego jest
ewidentne i pozostaje w calkowitej sprzecznoSci z przedstawianymi dopiero obecnie twierdzeniami, ze (...) czul sie
od poczatku tj. od 1927 roku posiadaczem samoistnym. Nie sposob racjonalnie wytlumaczy¢ takiego postepowania
»posiadacza samoistnego”, ktéry po uplywie podawanego okresu zasiedzenia, zatem juz po staniu sie wlascicielem w
drodze zasiedzenia, nie czyni z tego prawa uzytku, tylko placi czynsz dzierzawny innemu podmiotowi podajgcemu
sie za wlaSciciela nieruchomosci. Podkresla sie w literaturze, ze akcentowany przez ustawodawce - dla odréznienia
pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym - zakres wladania rzecza (,jak wtasciciel" lub ,jak majacy prawo,
z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza") wiaze sie z elementem zamiaru (animus) wladania dla
siebie rzecza w oznaczonym zakresie. Czynnik zamiaru wladania rzeczg ,dla siebie" moze obejmowaé w odmiennych
wersjach zamiar wladania rzecza ,jak wlasciciel" (cum animo domini) lub wladania rzecza ,jak majacy inne prawo".
Ustalenie in concreto istnienia i treSci zamiaru wladania rzecza dla siebie, z wszystkimi odcieniami woli, moze
nastapi¢ jedynie wedlug zewnetrznych, zamanifestowanych przejawow posiadania. Trudno bowiem o $ciste dowody
wewnetrznej woli posiadania. Mozna za$ dostrzegaé jej oznaki wedlug zachowania posiadacza. Trzeba tu jeszcze
uwzgledniaé dalsze fakty, chociazby takie, jak okoliczno$ci nabycia posiadania rzeczy, wypowiedzi posiadacza wobec
otoczenia, wystapienia wobec organow itp. (por. E. Gniewek, ,,Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa
rzeczowe. Komentarz”, Zakamycze, 2001, komentarz do art. 336 k.c.). Réznica w charakterze posiadania polega na
zachowaniach wobec wlasciciela czy stosownych organéw, bowiem posiadacz samoistny w sposéb jawny powinien
manifestowaé konkurencyjne wobec wlasciciela wladanie rzecza, a tego w rozwazanej sprawie nie mozna sie doszukac.
Wlasciwie dopiero w obecnym wniosku o zasiedzenie, wnioskodawca ujawnil wobec wlasciciela jednoznaczna wole
wlaécicielskiego wlaénie posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci. Wnioskodawca nie wykazal, aby kiedykolwiek z
tej nieruchomodci placil podatki, aby ujawnili sie w ewidencji gruntow jako jej posiadacz. O samoistnym posiadaniu
od poczatku zainteresowania wnioskodawcy Bramg (...) - oczywiécie gdyby nie byla jednocze$nie elementem drogi
publicznej - mozna by moéwic¢ wowcezas gdyby (...) zajeto ja samowolnie, wykorzystujac fakt, ze budowla byta woéwczas
w zlym stanie, a nie w sytuacji gdy wnioskodawca w porozumieniu z Magistratem podjat sie renowacji tego obiektu,
uznajac jego wlasnos$é przystugujaca Magistratowi i uzgadniajac z nim zar6wno prace renowacyjne, jak i uzyskujac od



niego czes$¢ srodkdow na sama renowacje. Potwierdzeniem zaleznego charakteru posiadania jest prosba do Magistratu
o zezwolenie na urzadzenie wejScia na szczyt bramy za oplata na rzecz Towarzystwa (k. 7), nie majaca- wbrew
twierdzeniom apelujgcego —charakteru czynno$ci administracyjnych analogicznych do obecnie stawianych przez
stosowne przepisy prawa budowlanego, takze protokoél z dnia 10 maja 1928 roku w sprawie rozpoczecia robot, w
ktérym Magistrat m. S. wystepuje jako wlasciciel Bramy (...) (k. 8), pismo do Burmistrza miasta S. z 26 marca
1928 roku, w ktérym jest mowa o przekazaniu z Wojewodztwa, Oddziatlu (...) sSrodkéw na remont Bramy (...) (ale z
zastrzezeniem zlozenia szczegbdlowego sprawozdania z wykonanych robot i wydatkowanych na ten cel érodkéow —k. 13),
wreszcie pismo z (...) Oddzial (...) zdnia 14 wrze$nia 1938 roku skierowane do Zarzadu Miasta S., w ktérym jest mowa
o potrzebie prac konserwacyjnych stropu, braku §rodkéw na ich wykonanie przez (...) i pro$ba o przeprowadzenie
przez Zarzad Miasta prac swoim kosztem, ewentualnie przyznanie na ten cel okre$lonej kwoty (k. 16). Wszystkie te
dokumenty potwierdzaja zalezny charakter wladania Brama (...) w tamtym okresie przez (...). Odwola¢ sie nalezy
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.1999 roku, III CKN 417/98, zgodnie z ktérym gospodarowanie na
nieruchomoéci zgodnie z posiadanym prawem nie prowadzi do zasiedzenia zar6wno pod rzadem art. 2229 Kodeksu
Napoleona, jak i tez pod rzadem art. 296 Prawa rzeczowego. Jak wyzej wskazano, dobitnie o zaleznym charakterze
posiadania Swiadcza zawierane od 1978 roku do 2012 roku z Urzedem Miasta umowy odplatnego uzytkowania i najmu.
Roéwniez najwiekszy remont tego obiektu w latach 2005-2006 nie byl przeprowadzany przez wnioskodawce, ktory
dopiero obecnie podaje sie za posiadacza samoistnego od 1927 roku i wlasciciela juz od lat 60-tych, tylko przez Gmine
S.. Wreszcie o rzeczywistym przekonaniu o charakterze posiadania do 2013 roku $wiadczy pismo Prezesa Zarzadu
Oddziatu (...) w S. z dnia 2.01.2013 roku skierowane do Burmistrza Miasta S. w zwigzku z wyga$nieciem ostatniej
umowy najmu. W pi$mie tym Prezes uzywa sformutowania o odebraniu im mozliwo$ci dalszego dzierzawienia Bramy
(...), informujgc o przekazaniu obiektow i proszac o rozliczenie nakladéw na postawie art. 676 k.c., w istocie zreszta
niewielkich i nie tyle zwigzanych z samym historycznym obiektem, co jego nowym ,,wyposazeniem”. Pismo to oddaje
rzeczywiste przekonanie (...) co do charakteru dotychczasowego posiadania i uprawnia do stanowiska, ze twierdzenia
o samoistnym jego charakterze zostaly skonstruowane dopiero p6zniej i na uzytek obecnej sprawy o zasiedzenie.
Zeznania Prezesa Zarzadu Oddzialu M. J. nie moga by¢ ocenione jako wiarygodne, bowiem sposob ,wybrniecia”
przez niego z faktu wieloletniego zawierania uméw uzytkowania i najmu jest catkowicie nielogiczny i stanowi dowod
instrumentalnego podejscia do tej sprawy. Twierdzenie, ze dla (...) nie bylo wazne nazewnictwo stron w tych umowach
i (...) nie traktowal tych uméw jako uméw najmu (uwazajac sie za posiadacza samoistnego), nie jest mozliwe do
racjonalnej ,obrony”. Nie spos6b bowiem uwierzy¢, ze (...) przez ponad 30-lat nie przywigzywalo wagi nie tylko do
okreélania go w tych umowach jako najemcy, strony uzytkujacej, czy strony przyjmujgcej w uzytkowanie, ale i do
wynikajacych z tych uméw obowiazkéw przekazywania Urzedowi Miasta 25% czystego zysku ze sprzedazy biletow,
a nastepnie platnos$ci czynszu, obowigzkdéw zapewnienia pelnej sprawnosci technicznej tego obiektu i udostepniania
go zwiedzajacym, z ustaleniem mozliwoSci dalszego uzytkowania tego obiektu po uplywie okresu zawarcia danej
umowy przez zawarcie nowej umowy pomiedzy stronami, czy tez obowiazku uzgadniania z przekazujacym wszelkich
zmian dotyczacych przeznaczenia lub wystroju tego obiektu, a takze obowigzku odpowiedzialno$ci za stan techniczny
tego obiektu z pelng odpowiedzialno$cig cywilnoprawna za zawinione jego uszkodzenia z obowigzkiem przywrocenia
jego stanu poprzedniego w przypadku uszkodzen lub zaplaty odszkodowania. W umowach tych zawarte sa rowniez
ograniczenia w postaci braku mozliwo$ci oddania tego obiektu bez zgody Gminy S. w uzyczenie lub podnajem,
obowiazek zwrotu tego obiektu w stanie nie pogorszonym po zakonczeniu najmu. Nie chodzi zatem jedynie o samo
nazewnictwo stron w tych umowach (do ktoérego Prezes -jak twierdzi- nie przywigzywal wagi), ale o ich rzeczywista
tres$é, jednoznacznie $wiadczacg, ze to Urzad Miasta i Gmina wystepuja z pozycji czy to posiadacza samoistnego czy
wlaéciciela, a (...) ma ten obiekt jedynie w uzytkowaniu, na prawach odplatnos$ci. Ocena zeznan M. J. zaprezentowana
w uzasadnieniu apelacji jest instrumentalna, w istocie oderwana od tresci nie tylko tych zeznan, ale i caloksztattu
zgromadzonego materialu dowodowego (w szczegoblnosci wspomnianych uméw uzytkowania i najmu). Bezzasadne
jest zarzucanie Sadowi Rejonowemu dokonania szczegbdlowej oceny kazdego w istocie uzytego przez M. J. slowa,
gdy nie jest on prawnikiem i nie zna okre$lonych sléw i zwrotdw prawnych. Twierdzenia apelacji, ze Prezes ,,ponad
wszelka watpliwo$¢ w sposob absolutnie prawidlowy” przedstawil, ze wladztwo samoistne wnioskodawcy oraz jego
poprzednika (...) trwa nieprzerwanie poczawszy od 1927 roku do chwili obecnej, nie sposéb podzieli¢, pomija ono
bowiem wlasciwie caly, poza zeznaniami tej osoby, material dowodowy, w ktérym nie mozna sie doszukaé tego rodzaju
charakteru posiadania ani (...) ani tez jego poprzednika. Trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7.04.2011



roku, IV CSK 425/10 przyjal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze obowiazek zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego gruntu nie kreuje charakteru posiadania jako zaleznego. Posiadacz, ktéry badz z wlasnej woli,
badz na podstawie orzeczenia sadowego, ptaci wlascicielowi za korzystanie z rzeczy, nie moze by¢ bowiem uznany
za takiego, ktéry nie ma potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wiascicielskimi innej osoby, choé¢by korzystal z niej z
wylaczeniem innych osob, pobierat pozytki i dochody, a nawet uwazal sie za uprawnionego do rozporzadzania nig.
Placenie wynagrodzenia za korzystanie z cudzego gruntu wyklucza mozliwo$¢é uznania posiadania tego gruntu za
prowadzace do zasiedzenia posiadanie wila$cicielskie.

Niezaleznie od nieuregulowanego stanu prawnego dziatki numer (...) do 1999 roku, nie budzi watpliwosci, ze (...)
uznawalo prawa Urzedu Miasta (a potem Gminy) do obiektu Bramy (...), utozsamiajac ten podmiot publiczny z jej
wlaécicielem, samo za$ zajmowalo sie biezaca obstuga tego obiektu, w tym udostepnianiem go zwiedzajacym, bez
uzurpowania sobie praw wiascicielskich. Zreszta i sam charakter tego obiektu (cennego zabytku), w powiazaniu z jego
jednoczesnym zwigzkiem z droga publiczna, sprzeciwia sie przyjeciu aby zamiarem wladz zaréwno wlatach 1927-1929,
jak i okresie p6Zniejszym, bylo jego oddanie podmiotowi niepublicznemu w posiadanie samoistne, mogace prowadzié¢
do jego zasiedzenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nawet z dokumentu protestu mieszkancéw S. (k. 355-361) wynika
zalezny charakter wladania Brama (...) przez (...), skoro jest w nim mowa o proteScie przeciwko decyzji dotyczacej
odebrania (...)/S. administrowania Bramy (...). Pojecie administrowania nalezy utozsamiac z biezacym zarzadzaniem
tym obiektem, ktore rzeczywiscie mialo miejsce, ale w oparciu o dotychczasowe umowy uzytkowania czy najmu.

Jesli chodzi o zarzut zakwestionowania przez Rade Miasta S. umoéw uzytkowania i najmu zawartych przez
wnioskodawce z Urzedem Gminy, co mialo miejsce w grudniu 1999 roku (por. k 327), to nalezy podkreslié, ze
wnioskodawca nie dostrzega, iz powodem tego zakwestionowania byly kwestie ,proceduralne”, tzn. ze umowy te
zostaly zawarte z naruszeniem kompetencji Rady Miasta (umowy na okres przekraczajacy 3 lata winny by¢ zawarte
za zgoda tej Rady). Nie chodzilo zatem o zakwestionowanie samej zasady, ze obiekt ten moze by¢ oddany (...) w
posiadanie zalezne, tylko o dopelienie wymogbéw formalnoprawnych takiej decyzji. W uchwale tej (...) zobowigzala
Zarzad do usuniecia nieprawidlowoéci i wyrazila zgode na uzytkowanie odplatne przez (...) Bramy (...), upowazniajac
Zarzad do zawarcia uméw z (...) w sprawie uzytkowania tego obiektu w miejsce umoéow co do ktérych stwierdzono
ich wadliwo$¢ prawna, a wiec jednoznacznie potwierdzila przekonanie o przynalezno$ci Bramy (...) do Gminy i
prawa wlascicielskie Gminy wobec tej nieruchomoéci. Z tego powodu proba potwierdzenia posiadania samoistnego
wnioskodawcy poprzez zakwestionowanie waznos$ci tych uméw (w oparciu o zakwestionowanie ich przez Rade Miasta)
nie moze zostaé zaakceptowana. Nie mozna tez doszukiwacé sie wadliwo$ci przedmiotowych uméw w tym, ze do 1999
roku Gmina a wcze$niej Skarb Panistwa nie legitymowali sie tytutem wlasnosSci do dzialki, na ktérej posadowiona jest
Brama. Do skutecznego zawarcia umowy najmu, czy uzytkowania, nie trzeba by¢ wlascicielem rzeczy, wystarczy by¢
jej posiadaczem. Fakt, ze Gmina zawierajac te umowy do 1999 roku nie dysponowala tytulem wlasnosci, nie czyni
ich niewaznymi, a oddaje 6wczesne intencje stron tych uméw, w tym przekonanie, ze Brama (...) jest w samoistnym
wlascicielskim wladaniu Urzedu Miasta, a (...) jest jej posiadaczem zaleznym.

Dowody z przestuchania $wiadkow nie potwierdzaja posiadania samoistnego wnioskodawcy w zadnym okresie od
1927 roku. Swiadkowie zgloszeni przez wnioskodawce, nawet powiazani obecnie czy w przeszloéci zawodowo z (...),
w istocie nie posiadali precyzyjnych danych co do podstaw zarzadzania obiektem Bramy (...) przez wnioskodawce.
Ogoblnie jednak potwierdzili, ze byly jakie$§ umowy z Miastem, ze byl placony czynsz (J. B., T. D., Z. D., B. R., K. W.),
niektorzy uzywali sformulowan o przekazaniu tej Bramy przez Miasto w uzytkowanie (H. D., Z. D., D. T.). Zaden z tych
swiadkow nie wskazywal na charakter wlascicielski wtadztwa poprzednika prawnego wnioskodawcy i wnioskodawcy.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze skoro zaden z tych Swiadkéw nie znal szczegb6ldéw umoéw zawieranych z Urzedem
Miasta i Gming, to tym trudniej bylo im oceni¢ charakter tego posiadania. W potocznym bowiem odbiorze, jesli
chodzi o czynno$ci faktyczne podejmowane w doniesieniu do tego rodzaju budowli, trudno jest odr6zni¢ posiadacza
zaleznego od samoistnego, bowiem i tego rodzaju posiadanie zalezne jak najem, dzierzawa, czy uzytkowanie, moze by¢
odbierane- zwlaszcza przy braku wiedzy o charakterze stosunku prawnego, ktory byl podstawa wej$cia w posiadanie
— jako zachowanie podobne do wlascicielskiego, czy nawet z nim tozsame. Rowniez najemca czy dzierzawca wlada
rzecza, moze czyni¢ na nig naklady, pobieraé pozytki, itp.. Wbrew twierdzeniom apelacji to nie od (...) zalezalo w jaki



sposob Brama (...) bedzie uzytkowana, gdyz z umoéw uzytkowania i najmu wynika, ze wnioskodawca zobowigzywat sie
w nich do ciaglego udostepniania obiektu zwiedzajacym (sa w nich okreslone szczeg6lowe obowiazki (...) z zakresu
zarzadu tym obiektem). Zeznania niektorych ze $wiadkéw wnioskodawcy, ze Miasto sie Brama (...) w ogodle nie
interesowalo i tylko (...) decydowat o remontach, zupelnie nie przystaja do najwiekszych remontéw z lat 2005-2006,
bedacych w zainteresowaniu wlaénie Gminy S. i przez nia sfinansowanych.

Nie sa wreszcie zasadne argumenty skarzacego probujace wykazaé, ze skoro Gmina S. wystgpila przeciwko
wnioskodawcy z powbddztwami opartymi o przepisy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., to tym samym uznala i
potwierdzila samoistne posiadanie wnioskodawcy. Z treéci odpisoéw pozwoéw w tych sprawach (k. 238- 249) wynika,
ze wprawdzie zostaly w podstawie prawnej zadan przywolane wla$nie te przepisy, jednakze z uzasadnien pozwéw
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Gmina S. wystepuje jako wlaSciciel, wskazujac uczestnika jako bytego najemce, a wiec
posiadacza zaleznego, ktory dalej korzysta z budowli Bramy juz bezumownie, nie majac do tego uprawnien i czerpiac
pozytki. W koficowej czeéci uzasadnienia pozwéw Gmina wprost wskazala, ze (...) mial swiadomo$¢, ze nie przystuguje
mu faktycznie wykonywane prawo i ze nie jest wlascicielem przedmiotowej dzialki, bo sam w pismach kierowanych
do powoda i wskazanych w pozwie wyrazal wole zawarcia kolejnej umowy najmu (por. przywolanie pisma pozwanego
z 3 grudnia 2012 roku w przedmiocie wniosku o zawarcie kolejnej umowy pomiedzy stronami), a weze$niej korzystal z
przedmiotowej nieruchomogci na podstawie uméw najmu i uzyczenia. W tych pozwach z formalnego punktu widzenia
zabraklo tylko dodania przepisu art. 230 k.c., ktory pozwala wskazane przepisy art. 224 k.c. i 225 k.c. zastosowa¢é do
posiadacza zaleznego. Z tych przyczyn wspomniane pozwy na pewno nie moga stanowi¢ przyznania przez Gmine, ze
(...) byl w przesztoSci posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci, co najwyzej mozna je interpretowaé jako zmiane
charakteru posiadania dopiero z datg wygasniecia ostatniej umowy najmu z koncem 2012 roku, bo od 1 stycznia 2013
roku wladanie przez (...) sama Brama bylo juz wladaniem nie uzgodnionym z jej wlascicielem, tylko realizowanym
wbrew jego woli, zatem mogacym stanowi¢ o poczatku posiadania samoistnego (gdyby dotyczylo dzialki mogacej
znajdowac sie w takim posiadaniu podmiotu niepublicznego, a nie bedacej czescia ulicy (...)).

Doda¢ nalezy, ze nawet jesliby przyjac, iz w ktoryms$ z analizowanych okresow charakter posiadania wnioskodawcy
moze by¢ utozsamiony z posiadaniem samoistnym (do czego -jak wyzej wskazano- absolutnie nie ma podstaw), to
nalezaloby jednoczeénie przyjac zlg wiare, co skutkuje wydltuzonym okresem posiadania wymaganym do zasiedzenia.
W orzecznictwie i pi$miennictwie uksztaltowalo sie do$¢ waskie pojecie dobrej wiary na gruncie przepiséw o
zasiedzeniu, ktérego najdobitniejszym przykladem jest orzecznictwo dotyczace tzw. nieformalnych nabywcow
nieruchomosci wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNC 1992/4/48,
majacej moc zasady prawnej. Zgodnie z nia : Osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
majgcej na celu przeniesienie wlasnos$ci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze. Przyjmuje sie, ze w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okolicznoSciami sprawy prze$wiadczeniu, Ze przysluguje mu prawo wilasnosci. Dobra wiare
posiadacza wylacza wiec jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnoSci) oraz jego niedbalstwo.
Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktora przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze nie jest
wlascicielem nieruchomosci (postanowienie SN z 4 grudnia 2009 roku, ITI CSK 79/09). Pojecie dobrej wiary w sensie
podmiotowym o jakim stanowi art. 7 k.c. oznacza stan psychiczny osoby (okreslonego podmiotu prawnego) wyrazajacy
sie w blednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$§ prawa lub stosunku prawnego lub tez
sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny.
Dobra wiare wylgcza ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, ze nie przysluguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (tak w wyroku SN z
dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 374/09).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
niezasadng apelacje. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach postepowania jest prawidlowe, bowiem sprawa,
mimo ze toczaca sie w postepowaniu nieprocesowym, miala charakter wybitnie sporny. Skarzacy nie zglosil zarzutow
co do matematycznych wyliczen kosztow dokonanych przez Sad Rejonowy, a jego stanowisko w tym zakresie nalezy
rozpatrywa¢ w powiazaniu z oczekiwang zmiang rozstrzygniecia gléwnego (skoro zarzut naruszenia- blednie zreszta



wskazanego art. 98 k.p.c., a nie art. 520 § 3 k.p.c.- opieral sie na argumentacji, ze zachodzily i zachodza wszelkie
podstawy do uwzglednienia w calo$ci wniosku gtownego).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Sprawy o zasiedzenie naleza
do kategorii spraw z postepowania nieprocesowego majacych charakter sporny, w istocie nie réznigcy sie od
sporow charakterystycznych dla procesu. Z tego powodu uzasadnione jest w nich odstepstwo od zasady orzekania o
kosztach postepowania wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c. Koszty poniesione przez uczestnika Gmine S., to wylacznie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym. Sad Okregowy przyjal za podstawe ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika Gminy warto$§é przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji (300.000 zl),
Zasadzone wynagrodzenie zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 7, § 5 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804), majacego w tej sprawie zastosowanie wobec wniesienia apelacji po dniu 1 stycznia 2016 roku.
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