Sygn. akt II Ca 161/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras
Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska (spr.)
SSO Anna Pniewska
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r.
sprawy z wniosku W. M. (1)
z udzialem W. M. (2) i E. M.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnika W. M. (2) od postanowienia Sadu Rejonowego
w Konskich z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 82/11
postanawia:
1) oddalié apelacje;

2) zasqdzi¢ od W. M. (2) i E. M. solidarnie na rzecz W. M. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 161/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2007r. wojt gminy R. w toku postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci polozonych w S,
oznaczonych w ewidencji gruntdbw numerami (...) , wszczetego na wniosek W. M. (1) wydal decyzje oznaczona nr
(...)o umorzeniu tego postepowania i przekazaniu spawy z urzedu do rozpoznania sadowi . Decyzja z dnia 25 lutego
2008r. (...)Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K., w wyniku rozpoznania odwolania W. M. (1) utrzymalo w mocy
zaskarzona decyzje Woéjta Gminy R. w przedmiocie umorzenia postepowania o rozgraniczenie. W tej sytuacji w dniu 13
marca 2008r. Wojt Gminy R. przekazal decyzje wraz z aktami postepowania administracyjnego Sadowi Rejonowemu
w Konskich.

Sad Rejonowy w Konskich postanowieniem z dnia 25 czerwca 2010 roku wydanym pod sygn. I Ns 239/08 rozgraniczyt
nieruchomo$¢ stanowigca wlasno§¢ W. M. (1) oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu S. nr (...), z
nieruchomoécia stanowigca wspdlwlasnoé¢ W. i E. M. potozona w S., oznaczona w ewidencji gruntéow jako dziatka nr
(...) wedlug linii oznaczonej punktami (...)na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w K. za nr (...)i
zasadzil od W. M. (1) na rzecz E. i W. malzonkéw M. kwote 56 zl z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie
orzeczenia, tytulem doplaty. Zasadzil nadto od W. i E. malzonkéw M. na rzecz W. M. (1) kwote 1090 zl tytulem zwrotu



kosztow sadowych i pobral od W. i E. malzonkéw M., a takze W. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 500 zl
tytulem zwrotu kosztdw zwiazanych z opiniami bieglych ustalajac, ze koszty zastepstwa prawnego strony ponosza we
wlasnym zakresie.

Apelacje od tego postanowienia wywi6dl W. M. (2).

W wyniku jej rozpoznania postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku wydanym pod sygn. II Ca 1078/10
Sad Okregowy w Kielcach uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Koniskich, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Okregowy zalecil Sadowi Rejonowemu ustalenie przebiegu
granicy wedlug stanu prawnego wynikajgcego z tytuldbw wlasnos$ci, dokonanie ustalefi co do sposobu posiadania
nieruchomoéci na dzien 4 listopada 1971 roku uzupelniajac postepowanie dowodowe stosownie do regul okre$lonych
w art. 232 k.p.c., wyjasniajac przy tym czy istotnie jak zakladal Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu,
odpowiada on granicy ewidencyjnej z 1967 roku a jezeli tak, to na jakim odcinku. Dopiero w oparciu o tak poczynione
ustalenia, uwzgledniajac fachowa wiedze bieglego z zakresu geodezji, innego anizeli dokonujacy czynnoéci na etapie
postepowania administracyjnego Sad Rejonowy winien stosownie do art. 153 k.c. ustali¢ przebieg granicy wskazujac
jednoznacznie, ktére z kryteriow i z jakiego wzgledu zastosowal oraz zaznaczy¢ granice na zaewidencjonowanym
szkicu granicznym, a nastepnie da¢ temu wyraz w uzasadnieniu. Wskazal takze, iz przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Rejonowy winien zwrdci¢ uwage na zakres wnioskdéw i twierdzen wnioskodawcy oraz uczestnikow
postepowania, aby rozstrzygniecie nie wykraczalo poza granice wnioskow i zarzutow.

W toku ponownego postepowania prowadzonego przed Sagdem Rejonowym wnioskodawca wywodzil jak dotychczas,
Wnoszac o rozgraniczenie nieruchomosci po linii prostej wzdluz Scian budynkéw, podnoszac zarzut zasiedzenia dziatki
(...) w cze$ci pod budynkiem mieszkalnym oraz pod budynkiem gospodarczym.

Uczestnik zas, W. M. (2) wnosil o rozgraniczenie wedlug danych wynikajacych z ewidencji gruntéw i zarysu
pomiarowego.

Uczestniczka E. M. nie zajela stanowiska w sprawie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 roku wdanym pod sygn. akt I Ns 82/11 Sad
Rejonowy w Konskich w pkt I. rozgraniczyt nieruchomosé potozona w miejscowos$ci S. gm. R., oznaczona jako dziatka
nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) , stanowigca obecnie wlasno$¢ W. M. (1) z nieruchomoscia polozona w tej samej
miejscowosci oznaczong jako dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowiaca obecnie wspotwlasnoéé na
zasadzie wspolnoéci ustawowej matzenskiej W. M. (2) i E. M., wedtug linii lgczacej punkty (...) na mapie sporzadzonej
przez geodete S. K. (1) , zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w K. za nr (...); w pkt II. zasadzil od W. M.
(1) na rzecz W. M. (2) kwote 200 zt tytutem zwrotu wpisu od apelacji; w pkt III. nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Konskich) od W. M. (1) kwote 2559,50 zt i solidarnie od W. M. (2) i E. M. kwote 3548,50
z}., tytulem kosztow sadowych; w pkt IV orzekl, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza w pozostalym zakresie koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona w S., gmina R. o powierzchni 3,86 ha oznaczona w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Konskich prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowi obecnie wlasno$¢ W.
M. (1) s. W.1iD.. W. M. (1) naby! przedmiotowa nieruchomos¢ od swoich rodzicow na podstawie umowy darowizny z
dnia 30 czerwca 1999 roku nr Rep. (...). Jego rodzice za$ legitymowali sie tytulem wlasno$ci w postaci aktu wlasnosci
ziemi nr (...) wydanym w dniu 12 listopada 1973 1.



Natomiast nieruchomos$é potozona w S., gmina R. , oznaczona jako dzialka (...) objeta ksiega wieczysta nr (...)
prowadzona w Sadzie Rejonowym w Konskich jest aktualnie wspoiwlasno$cia na zasadzie wspolnoéci ustawowej
malzenskiej W. M. (2) s. W.iW. oraz E. M. c. C.1iJ., na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 maja 1997 r. Nr rep. (...).
Malzonkowie M. nabyli te nieruchomoé¢ od C. P., S. P., A. P.i W. W_, ktorzy byli wspotwlascicielami nieruchomosci na
mocy umowy darowizny z dnia 24 wrzeénia 1993 roku Nrre. A (...). Do 1993r. wlascicielami dzialki nr (...) polozonej
w S., z ktdrej wydzielona zostala dzialka (...) byli M. P. i Z. P. na zasadzie wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej, ktorzy w
dniu 22 listopada 1973 r. uzyskali miedzy innymi i na te dzialke akt wlasnosci ziemi nr (...). Dzialka oznaczona nr (...)
o powierzchni 3,23 ha zostala podzielona zgodnie z opisem i mapa zaewidencjonowang w Urzedzie Wojewddzkim w
K. Filia w K. za nr (...)na dzialki nr (...) o powierzchni 0,12 ha i (...) o powierzchni 3,11 ha.

Dzialki nr (...) potozone w S. graniczg ze soba. W dacie 4 listopada 1971 r. nieruchomoSci te byly od siebie odgrodzone
drewnianym plotem. Pierwszy shupek tego ogrodzenia od strony drogi publicznej znajdowal sie w punkcie oznaczonym
na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete S. K. (1) nr 510. Sad ustalil , iz to drewniane ogrodzenie bieglo w
linii prostej do ostatniego slupka w ogrodzeniu siedliska M., ktéry znajdowatl sie na wysoko$ci stodoly. Shupek ten
oznaczony zostal na wskazanej powyzej mapie punktem (...). W dalszej czeéci poza siedliskiem M., nieruchomo$ci nie
byly od siebie odgrodzone. Wzdluz granicy sasiedzi urzadzili wspélna droge, powstala w czeéci z nieruchomoséci M., w
czesSci z dzialki P. tj. poprzednikéw prawnych M.. Droga ta pod lasem przechodzila w tzw. kamionke (pryzme kamieni)
usytuowana w granicy miedzy nieruchomog$ciami .

Nieruchomo$¢ stanowiaca obecnie wlasno$¢ M., tak wowczas jak i obecnie nie jest zabudowana. Do dzisiaj
wykorzystywana jest jedynie rolniczo. Nieruchomo$é M. w czeSci od drogi stanowi ogrodzone siedlisko i tak tez bylo
w dacie 4 listopada 1971r.

W dacie 4 listopada 1971 r. na nieruchomo$ci M. stal drewniany dom, stodola, zabudowania gospodarcze polozone
od strony zachodniej i szopa polozona od wschodu. Wjazd na te nieruchomo$¢ z drogi publicznej usytuowany jest
w zachodniej czeSci dzialki. Jego szeroko$¢ byla ograniczona drewnianym budynkiem mieszkalnym i murowang
piwnica. Na nieruchomos$é rolng M., polozong poza ogrodzeniem siedliska prowadzil wjazd znajdujacy sie miedzy
budynkiem stodoly usytuowanej na tej dzialce, a ostatnim stupkiem w ogrodzeniu, polozonym w punkcie oznaczonym
nr (...) na mapie sporzadzonej przez geodete S. K. (1).

Sad Rejonowy ustalil takze, iz w 1974 r. M. wybudowali nowy murowany budynek mieszkalny, ktory wzgledem
dawnego drewnianego domu zostal przesuniety nieco w kierunku dzialki P. w celu poszerzenia wjazdu. Naroznik
potudniowo- wschodni budynku mieszkalnego przesunieto w kierunku dzialki sasiadéw o okolo 0,60m.

Ogrodzenie siedliska na wysoko$ci budynku mieszkalnego zostalo rozebrane , natomiast pozostal drewniany plot od
drogi publicznej do $ciany domu , a nastepnie za domem w kierunku potudniowym do drewnianej szopy. W 2-3 lata
po budowie nowego domu M. w miejsce drewnianej szopy posadowionej przy wschodniej granicy dziatki murowany
garaz, wchodzac naroznikiem poludniowo — wschodnim na szeroko$¢ 0,50 m w dzialke sasiednia. Rozebrali wowczas
ogrodzenie na wysoko$ci budynku. W dalszym ciggu ogrodzenie stalo na odcinku miedzy budynkami mieszkalnym a
garazem oraz za poludniowo-wschodnim naroznikiem garazu w kierunku poludniowym, az do shupka usytuowanego
w punkcie oznaczonym na mapie geodety S. K. (1) nr 94.

W toku postepowania przed Sadem, w miejsce drewnianego ogrodzenia za budynkiem mieszkalnym zostalo
postawione przez M. ogrodzenie betonowe. Z uwagi na spory miedzy obecnymi wladcicielami nieruchomosci,
bedacych przedmiotem rozgraniczenia, wnioskodawca i uczestnicy nie jezdza juz wsp6lna droga, potozona w kierunku
potudniowo-wschodnim za siedliskiem M.. Kazdy z nich porusza sie w obrebie wlasnej nieruchomosci. Obydwie
nieruchomo$ci poza cze$cia siedliskowa na dzialce M. nadal nie sa ogrodzone. Na czeSci nieruchomosci W. M. (2)
postawil elektrycznego pastucha.

Czyniac takie ustalenia Sad stwierdzil, iz bezsporny w sprawie jest fakt, ze brama znajdujaca sie na dzialce M., na
wysokoSci stodoly, nie zmienila usytuowania od 4 listopada 1971r. Nie byl takze kwestionowany fakt, ze w dacie 4



listopada 1971r. siedlisko M. bylo ogrodzone drewnianym plotem, ktory od strony wschodniej przebiegal ono w linii
prostej od drewnianego stupka przy drodze - usytuowanego w punkcie (...)na mapie, do stupka bramy na wysoko$ci
stodoly- usytuowanego w punkcie 94 na mapie.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji fotograficznej Sad stwierdzil, ze istniejace wezesniej i obecnie
ogrodzenie oraz stan posiadania w dacie 4 listopada 1971r. nie pokrywa sie z granica ewidencyjna pomiedzy punktami
(...), wynikajaca z zarysu pomiarowego ewidencji gruntéw z 1967r, stanowigcego podstawe do jej wyznaczenia, ktéra
zostala przedstawiona na mapie sporzadzonej przez bieglego S. K. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego powolane dowody wskazuja na to, ze granica ewidencyjna nie pokrywa sie z granica
prawna nieruchomosci wynikajgca z aktéw wlasnoéci ziemi, czyli ze stanu posiadania nieruchomosci w dacie 4
listopada 1971 r. W dacie 4 listopada 1971 r. granica przebiegala wedlug istniejacego ogrodzenia posesji wnioskodawcy,
od strony wschodniej od punktu 510 do punktu 94, a dalej przez §rodek wspodlnej drogi urzadzonej z sasiadujacych
ze sobg nieruchomosci i przez $rodek tzw. kamionki, powstalej w granicy poprzez skladowanie kamieni zbieranych
z sasiednich pol.

Sad ustalil takze, iz na przestrzeni czasu od 4 listopada 1971 r. do chwili rozstrzygania w niniejszej sprawie na
nieruchomosciach bedacych przedmiotem rozgraniczenia zaszly zmiany wynikajace z faktu wybudowania przez
poprzednikow prawnych wnioskodawcy murowanego budynku mieszkalnego w miejsce drewnianego domu oraz
drewnianej szopy w miejsce murowanego garazu. Nowe budynki M. zostaly posadowione w taki sposéb, ze
ich poludniowo — wschodnie narozniki znalazly sie na sasiedniej dzialce nr (...), stanowigcej obecnie wlasnoéé
uczestnikoéw. Na wysokosci tych budynkéw nie ma ogrodzenia.

W zakresie ustalenia okoliczno$ci spornych tj. daty wybudowania murowanego domu i garazu na dzialce W. M.
(1), Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, ze murowany dom zostal wybudowany w 1974 r. a 2-3 lata po nim
wymurowano budynek garazu, wskazujac, iz ustalenia te znajduja potwierdzenie w zgodnych zeznaniach $§wiadkéow:
Z.P,H.W.,J. W..

Ostatecznie przywolujgc przepis art. 153 k.c., Sad Rejonowy w oparciu o poczynione ustalenia uznal, ze w niniejszej
sprawie granica prawna nawigzujaca do stanu posiadania przedmiotowych gruntéw w dacie 4 listopada 1971 r.
przebiegala zgodnie z linig starego drewnianego plotu tj. od punktu (...) do punktu (...) na mapie bieglego S. K., a
nastepnie na przedtuzeniu tej linii w kierunku tzw. kamionki tj. do punktu (...) na mapie. Czyniac ustalenia przebiegu
spornej granicy na te date, wedlug é6wczesnego stanu posiadania dzialek, Sad mial na uwadze, ze na przedmiotowe
dzialki, zar6wno dla poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy jak i uczestnikoéw zostaly wydane akty wlasnoéci ziemi.

Sad stwierdzit jednak, iz po 4 listopada 1971ir. nastgpila zmiana zakresu posiadania przedmiotowych dzialek,
spowodowana przesunieciem w kierunku obecnej dzialki (...) poludniowo wschodnich naroznikéow budynku
mieszkalnego i garazu wnioskodawcy. Podkreslil, iz obecnie wnioskodawca, a uprzednio tj. do 1999r. najpdzniej
od 1974 i 1977r. w takich wlasnie granicach zajmowali dzialke nr (...) wraz z zabudowaniami jego rodzice bedacy
jego poprzednikami prawnymi, ktérzy tak jak i on czuli sie wlascicielami nieruchomo$ci, na ktérej znajdowaly sie
budynki, zamieszkujac w nich i wykorzystujac nieruchomo$¢ wedlug wlasnego uznania. W tej sytuacji Sad stwierdzit,
ze, rozgraniczenie winno by¢ dokonane z uwzglednieniem tej zmiany. Uznajac za uzasadniony zgloszony przez
wnioskodawce zarzut zasiedzenia przygranicznych czesci dzialki (...) znajdujacych sie pod budynkami wzniesionymi
przez rodzicow wnioskodawcy, Sad Rejonowy stwierdzil ostatecznie, ze granice prawna przedmiotowych dzialek
wyznacza stan posiadania dzialek w dniu 4 listopada 1971r. z uwzglednieniem zmieniony wynikajacej z zasiedzenia
przygranicznych paséow dzialki (...) znajdujacych pod poludniowo-wschodnimi naroznikami domu i garazu
wnioskodawcy, czyli linia oznaczona na mapie sporzadzonej przez geodete S. K. (1) punktami: (...).

Czyniac te ustalenia Sad Rejonowy przywolal przepisy art. 172 par. 1i 2 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i podkreslil, ze
posiadanie niewielkiej czeSci dzialki nr (...) przez wnioskodawce i jego poprzednikéw mialo charakter samoistny.
Wykonywali oni wzgledem niej takie czynnosci jak wlasciciele, decydowali o zmianie sposobu zagospodarowania,
czynili remonty, stawiali ogrodzenia, samodzielnie je finansujac i nie konsultujac tych posunieé z innymi osobami.



Na zewnatrz, przez otoczenie byli postrzegani jako wlasciciele budynkow, co uzasadnialo stwierdzenia ziszczenia sie
przestanki samoistno$ci posiadania. Na uplyw za$ 30-letniego czasu wymaganego przy zasiadywaniu nieruchomosci
w zlej wirze, w ocenie Sadu Rejonowego wskazuje rozpoczecie najpozniej w 1974r. budowy budynku mieszkalnego,
za$§ w latach 1976-1977 budowy budynku garazowego i nieprzerwane posiadanie tak zabudowanej dzialki przez
poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy, a nastepnie, az do chwili obecnej przez niego samego .

O kosztach postepowania w zakresie rozliczenia oplaty od apelacji wywiedzionej przez uczestnika W. M. (2) Sad
Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 par 2 k.p.c. za$§ w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, z ktérego korzystat
tak wnioskodawca jak i uczestnicy na podstawie art. 520 par 1 k.p.c.

Koszt sadowe za$, na ktore zlozyly sie koszty opinii bieglych oraz koszty opinii, sad rozliczyl kierujac sie zasada
wynikajaca z art. 152 k.c., ze koszty rozgraniczenia wlasciciele gruntow sasiednich ponosza po polowie i uwzgledniajac
kwoty juz wylozone przez nich na ten cel w toku postepowania, w tym oplate od wniosku o rozgraniczenie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost W. M. (2), zaskarzajac je w calosci, i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy
wystarcza do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie zachodzi zasiedzenie spornego pasa gruntu przez wnioskodawce
W. M. (1), w sytuacji gdy zar6wno z zeznan uczestnika postepowania , zeznan $wiadka S. M. jak réwniez z innych
nieosobowych Zrédet dowodowych wynika, iz pobudowany przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy murowany
garaz nie mogl powstaé w okresie lat 70-tych XX wieku jak przyjal blednie sad pierwszej instancji;

2. naruszenie przepisu postepowania , tj. art. 233 par 1 k.p.c. poprzez nie danie wiarygodnoéci w pelni zeznaniom
uczestnika postepowania W. M. (2), ktéry w sposob zwiezly, logiczny i spojny przedstawil stan posiadania spornego
pasa gruntu od dnia 4 listopada 1971 r. do chwili obecnej;

3. naruszenie przepisu postepowania art. 281 k.p.c. w zw. Z art. 49 k.p.c. i 48 pkt 5 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
wylaczenie bieglego S. K. (1) od udzialu w niniejszej sprawie z uwagi na istnienie okolicznosci ktore dawaly obiektywne
podstawy do stwierdzenia, iz biegly w wydanych przez siebie opiniach moze nie zachowywac bezstronno$ci z uwagi na
fakt pozostawania w zwigzku malzenskim z sedzig sadu rejonowego B. K. ktéra wydala uchylone przez Sad Okregowy
w Kielcach orzeczenie w niniejszej sprawie I Ns 239/08;

4. naruszenie art. 233 par 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o wewnetrznie sprzeczng i
nielogiczna opinie bieglego S. K. (1) ktorej integralna czesScia jest nieprawidlowo sporzadzona mapa do rozgraniczenia
nieruchomodci;

5. naruszenie przepisu art. 328 par 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do dowodu z dokumentu tj. o§wiadczenia
Zakladu Produkcji (...) sp. z 0. 0. iz material budowlany uzyty do budowy przedmiotowego garazu przez wnioskodawce
badz jego poprzednikdéw prawnych nie mogt powstac¢ w latach 70-tych XX wieku i tym samym przedmiotowy garaz
nie mogl zosta¢ wybudowany przed 1981 rokiem;

6. naruszenie ochrony prawa wlasnosci, tj. przepisu art. 140 k.c. w zw. Z art. 222 par 1 k.c. poprzez przyjecie przez
Sad za bledna opinie bieglego, iz przesuniecie granic kolonii dzialki uczestnika postepowania W. M. (2) jest na tyle
niewielkie, iz nie bedzie powodowalo r6znic w powierzchni dzialki, ktorej uczestnik jest wspotwlascicielem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i ustalenie
granicy wedlug szkicu wykonanego przez inzyniera Z. G. w K. w dniu 12 grudnia 2009 roku, stanowiacego zalacznik
nr(...) do opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy o sygn. akt I Ns 239/08 Sadu Rejonowego w Konskich tj.
wedlug prostej znajdujacej sie na tym szkicu od punktu(...)do punktu (...); ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania; zasadzenie od
wnioskodawey na rzecz uczestnikow postepowania wszelkich kosztow postepowania w tym Kkosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika zmierzajaca do zmiany zaskarzonego postanowienia, ewentualnie do jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania jest niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Wywody zawarte w apelacji w znacznym zakresie stanowig polemike z ustaleniami Sadu I instancji i sprowadzaja
sie przede wszystkim do kwestionowania przeprowadzonej przez niego oceny materialu dowodowego. Tymczasem
zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace i prawidlowe postepowanie dowodowe w
oparciu o zaoferowane przez wnioskodawce oraz uczestnikow dowody i na ich podstawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw nie wykracza poza
granice zakreSlone przez art. 233 par. 1 k.p.c. Ocena ta zostala poparta logicznymi argumentami. Sad omo6wit wyniki
postepowania dowodowego i uzasadnit swoje przekonanie o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnos$ci innych
dowodow. Stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie jest poprawne i przekonywujace, a Sad Okregowy w pelni
je podziela.

Sad Okregowy jako trafny ocenia takze wywd6d prawny przeprowadzony przez Sad I instancji zawarty w rozwazaniach
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

W $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen i opartych na nich rozwazan, w szczegoélno$ci za w pelni
usprawiedliwione nalezalo uzna¢ zdyskredytowanie przez ten Sad zeznan $wiadka S. M. i uczestnika W. M. (2),
i w zwigzku z tym nie oparcie na nich ustalenia stanu faktycznego co do czasu rozpoczecia budowy garazu na
dzialce wnioskodawcy i w efekcie obdarzenie przymiotem wiarygodnoéci przeciwnego materialu dowodowego. W
konsekwencji za chybione nalezalo uznaé takze zarzuty odnoszace sie do ustalen Sadu, ze garaz wybudowany zostal
w latach 1976-1977 (zarzuty 1,2, 5 apelacji) oraz do stwierdzenia, ze doszto do zasiedzenia przez wnioskodawce takze
tego spornego pasa gruntu, znajdujacego sie pod poludniowo —wschodnim naroznikiem budynku gospodarczego
bedacego garazem ( przedstawionego na szkicu k. 398, opis k. 397) . Ocena tych dowodéw zostala poparta logicznymi
argumentami. Sad omoéwit wyniki postepowania w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia i uzasadnit
swoje przekonanie o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych dowodow. W tej sytuacji za niewystarczajace
nalezato uznaé twierdzenie apelujgcego o innej niz przyjeta przez Sad Rejonowy wiarygodno$ci i wadze poszczegolnych
dowodow, oraz o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad I instancji / por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu: z dnia 1 marca 2012r. I A Ca 111/12 i z dnia 3 lutego2012 I A Ca 1407/11 /. Jezeli zatem Sad Rejonowy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logiczne poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to wyprowadzona przez niego ocena nie naruszyla regul swobodnej oceny dowoddw i jako taka musi sie
osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne /
por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012r. I A Ca 1404/11/.

W tym miejscu jako nieskuteczne nalezalo ocenié zwalczanie na obecnym etapie postepowania tak dokonanej oceny
przez zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych w postaci: opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é
z jakiego okresu pochodzi material budowlany uzyty do budowy garazu murowanego polozonego na nieruchomosci
wnioskodawcy, oraz na okoliczno$¢ ustalenia okresu budowy garazu; pobrania prébek cegly uzytej do budowy garazu
na dzialce wnioskodawcy i przebadania ich w Instytucie Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. w K. na okolicznosé
czasu ich powstania.

Whioski te bowiem zgodnie z art. 381 k.p.c. jako spdznione podlegaly pominieciu, jak uczynil Sad Okregowy.
Podkreslic bowiem nalezy, iz spor dotyczacy budowy budynku garazowego nie pojawit sie dopiero na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego, a w szczegblno$ci na skutek stwierdzen Sadu Rejonowego zawartych w
odniesieniu do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Spér w tym zakresie istnial od poczatku
postepowania na co wskazuja stanowiska wnioskodawcy i uczestnika W. M. (2) zajmowane jeszcze przed wydaniem
pierwszego postanowienia merytorycznego w sprawie uchylonego nastepnie w wyniku rozpoznania apelacji



wywiedzionej podobnie jak i na obecnym etapie przez uczestnika W. M. (2) (stanowisko uczestnika k. 94 ). W tej
zatem sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, iz konieczno$¢ wykazania, ze material, z ktorego wybudowany zostal
ten budynek pochodzi z okresu pdZniejszego anizeli lata 1976-1977, tj. najwezesniej z 1981r. pojawila sie dopiero po
wydaniu zaskarzonego postanowienia. Dokonujac takiej oceny, Sad Okregowy zwraca uwage na zapis zamieszczony
juz w protokole z rozprawy z dnia 10 marca 2009r., na ktorej pelnomocnik uczestnika nie zglaszajac wniosku
dowodowego, a tym samym nie formulujac tezy dowodowej zlozyl pismo z Zaktadu Produkcji (...) Sp. zo. 0., dotyczace
poczatku produkeji przez ten Zaklad cegly (...), i na ktérej to rozprawie na pytanie Sadu ,skad wie ze ta cegla pochodzi
z L.” pelnomocnik uczestnika odpowiedzial jedynie, ze ,,uczestnik zrobil rozeznanie” nie zglaszajac ani wowczas ani w
dalszym toku postepowania przed Sagdem Rejonowym na te okoliczno$é zadnych wnioskéw dowodowych ( k. 112).

W nawigzaniu do powyzej przywolanego zapisu protokotu, stwierdzi¢ w tym miejscu takze nalezy, iz niezasadny
jest zarzut podniesiony w pkt 5 apelacji tj. brak odniesienia sie do pisma o dacie produkcji cegiel wykorzystanych
rzekomo na budowe garazu, bowiem profesjonalny pelnomocnik uczestnika na rozprawie w dniu 10 marca 2009
roku (k.111) co prawda zlozyl dokument (k. 110), z ktoérego jego zdaniem wynika, ze cegla z ktérej zbudowany jest
garaz wnioskodawcy byla produkowana w ,L.” jednak nie zglosil przy tym zadnego wniosku dowodowego. W zwiazku
z tym dokument ten nie zostal dopuszczony jako dow6d w sprawie, a okoliczno$é ta nie zostala zakwestionowana
ani w apelacji wywiedzionej od postanowienia wydanego w dniu 25 czerwca 2010r., ani tez prawidlowo zgloszona
w toku postepowania toczgcego sie na skutek uchylenia przywolanego powyzej orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W tej sytuacji zarzut stawiany Sadowi Rejonowemu, ze nie wypowiedziat sie o tym piSmie
jako dowodzie nalezalo uznac za chybiony.

Sad Rejonowy takze prawidlowo zdaniem Sadu Okregowego ocenil dowod w postaci opinii bieglego sadowego S.
K. (1), ktéra jak kazdy inny dowod podlegalta ocenie Sadu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w sprawach o
rozgraniczenie, sad ustala granice nieruchomosci w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, miedzy innymi o opinie bieglego geodety. Sad ma jednak uprawnienie by uznajac opinie za nieprawidlowa w
czesci, ustalic¢ jaki$ fragment granicy w oparciu o inne dowody. Tak uczynil to Sad Rejonowy w sprawie niniejszej. Nie
jest wiec zasadny zarzut oparcia stanu faktycznego na opinii zawierajacej sprzecznosci i nielogicznej. Sad Rejonowy
wyjaénit w spos6b wyczerpujacy w uzasadnieniu postanowienia jak ocenil dowod w postaci opinii bieglego i dlaczego.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy , iz w sytuacji wychwycenia bledéw w opinii bieglego Sad nie ma obowigzku w kazdym
wypadku dopuszczaé nowej opinii bieglego, a w szczegbdlnosci brak jest podstaw do podjecia takich dzialan w sytuacji,
gdy Sad nie podziela ocen ferowanych przez bieglego na podstawie poczynionych przez niego ustalen w oparciu o
material geodezyjny i kartograficzny, ktérych dokonywanie zastrzezone jest w istocie dla Sadu.

Prawidlowo natomiast z uwagi na rozbieznoéci w ustaleniu przebiegu granicy ewidencyjnej z roku 1967 czynionych
na podstawie dostepnego materialu geodezyjnego tak przez bieglego S. K. (1) jak i Z. G. Sad Rejonowy dokonal
konfrontacji tych bieglych , w wyniku ktérej biegly Z. G. przyznal , iz ,, nie ma watpliwo$ci, Ze granica ewidencyjna
wynikajaca z punktow z zarysu pomiarowego przebiega w taki sposob, jak wskazal to biegly K.” (k. 354), potwierdzajac
tym samym prawidlowo$c i rzetelno$é wykonania opinii przez bieglego K., w tym w formie mapy obrazujacej przebieg
granicy ewidencyjnej, a przyznajac wadliwo$¢ wykonania tej czynnoéci przez siebie.

Chybiony jest takze w ocenie Sadu Okregowego zarzut wadliwo$ci wykonania przez bieglego S. K. (1) mapy powolanej
w postanowieniu, przedstawiajacej przebieg granicy prawnej ustalonej przez Sad na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Mapa ta obrazujgca przebieg granicy prawnej zgodnie z ustaleniami
Sadu, ktoérej jeden egzemplarz ztozony zostal do akt ( k. 364), spelnia bowiem wymogi prawidlowo sporzadzonego
dokumentu kartograficznego, i jako taka przyjeta zostala w dniu 26 marca 2014r. do Panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego wraz z operatem technicznym i opatrzona identyfikatorem ewidencyjnym (...)(k. 364)

W tym miejscu wreszcie stwierdzié nalezy , iz Sad Okregowego za niezasadny uznal takze zarzut wskazany w pkt
3 apelacji tj. dotyczgcy wadliwoSci rozpoznania wniosku o wylaczenie bieglego S. K. (1) od wydawania opinii w
sprawie. Sad Okregowy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego wyrazonym w postanowieniu z dnia
26 marca 2014r.(k. 366) co do oceny zasadnoSci wniosku W. M. (2) o wylaczenie bieglego od opiniowania w



przedmiotowej sprawie . Zwazywszy na argumentacje zawarta w apelacji, podkresli¢ nalezy, iz sam fakt, ze biegly S.
K. (1) jest mezem sedziego Sadu Rejonowego w Konskich B. K., ktéra wydala uchylone uprzednio przez Sad Okregowy
postanowienie, nie jest wystarczajacy dla wylaczenia bieglego. W przedmiotowym wypadku przestanka uzasadniajaca
wylaczenie bieglego mogla by¢ jedynie jego nieobiektywno$¢ wynikajaca ze stosunkow laczacych go z wnioskodawca
lub uczestnikami badz tez wykazanie innych okolicznoéci majacych na to wplyw. Zadne z takich okolicznoéci nie
zostaly jednak wykazane czynigc tym samym zarzut pod adresem bieglego nieusprawiedliwionym.

Zatem wobec braku podstaw do formalnego podwazenia opinii bieglego, prawidlowo Sad Rejonowy dokonal oceny
tego dowodu w kontekécie calosci zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegélnosci tytulow wlasnosci
przedmiotowych dzialek wskazujacych na to, wedlug jakich kryteriéw nalezy ustali¢ przebieg granicy prawnej tych
dzialek oraz dowoddéw osobowych w postaci zeznan $wiadkéw, wnioskodawcy i uczestnikow. W przedmiotowym
wypadku tym stanem okazal sie stan posiadania przedmiotowych dzialek w dniu 4 listopada 1971r., oraz stan wynikly
z zasiedzenia przygranicznych , niewielkich powierzchni dzialki (...) w dzialki (...) w obrebie zajetym pod potudniowo-
wschodnie naroze budynku mieszkalnego oraz garazu , posadowionych na dzialce wnioskodawcy ( opinia i szkic —
k. 391-2).

W tym miejscu zwazywszy na wywody apelacji przypomnieé nalezy , iz zgodnie z art. 153 k.c. granice gruntow ustala sie
na podstawie: a) stanu prawnego; b) ostatniego spokojnego stanu posiadania; ¢) uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
sprawy.

Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze kryteria wskazane w art. 153 k.c. maja zastosowanie w kolejnosci podanej w tym
przepisie. Zatem w wypadku ustalenia, Ze zgromadzone dowody pozwalaja na ustalenie przebiegu granicy prawnej,
nie ma mozliwo$ci ustalenia spornej granic w oparciu o dalsze kryterium. Ustalenie za$ przebiegu granic wedlug stanu
prawnego wymaga ustalenia na podstawie dokumentow i innych dowodoéw jaki jest zakres prawa wlasno$ci. Oznacza
to, Ze sad okresla polozenie punktéw granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu
wlasno$ci. Konieczne jest zatem, w kazdym wypadku nalezyte wyjasnienie tytulow wlasnosci w aspekcie faktycznym
i prawnym (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2000 r. V CKN 1620/00).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktory jest podstawa ustalenia
spornej granicy, ksztaltuja wszystkie zdarzenia prawne (czynno$ci prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia
sadowe, czy tez stosownie do przepisbw prawa ziszczenie sie okre$lonych sytuacji faktycznych), ktére wedlug
przepisow prawa materialnego maja wplyw na ksztaltowanie prawa wlasnosci sasiadujacych ze soba nieruchomosci.
Zgodnie z wyzej przywolanym przepisem, pojecie stanu prawnego obejmuje roéwniez ustalenie spornej granicy
miedzy nieruchomo$ciami z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z zasiedzenia przygranicznych czesci
nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu, jezeli byly one w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany w
art. 172 § 1 k.c. przez wlasSciciela nieruchomosci do niej przylegajacej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2011 r. I CSK 521/10; LEX nr 1084685).

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze
W niniejszej sprawie granica pomiedzy dzialkami polozonymi w miejscowosci S. gmina R. oznaczonymi w ewidencji
gruntéw nr (...) winna by¢ wyznaczona z uwzglednieniem stanu prawnego wynikajacego na przewazajacym odcinku
z tytuléw wlasnoSci jakimi byly akty wlasnoéci ziemi wydane na te dzialki poprzednikom prawnym wnioskodawcy i
uczestnikow tj. zgodnie z przebiegiem ogrodzenia pomiedzy tymi dziatkami w czes$ci siedliskowej, a poza niag wedlug
linii prostej wyznaczonej punktami (...) a na dlugosci budynkéw mieszkalnego i garazowego wnioskodawcy po $cianie
tych budynkéw, z uwzglednieniem zasiedzenia przez wnioskodawce czesci dzialki (...) pod potudniowo-wschodnimi
naroznikami budynku mieszkalnego wnioskodawcy (oznaczony pkt. (...)) i jego garazu ( naroznik oznaczony pkt. (...)).

Stusznie bowiem Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych dowodow przyjal, ze wnioskodawca nabyl wlasno$é
spornego fragmentu dziatki (...) , w drodze zasiedzenia trwajacego do konica 2004 roku pod naroznikiem budynku
mieszkalnego, co jak wynika z tre§ci apelacji nie bylo ostatecznie kwestionowane przez W. M. (2), oraz najp6zniej do
konca 2007 roku, w odniesieniu do cze$ci dzialki (...) zajetej przez naroznik garazu, a wiec 30 lat od wybudowania



budynku mieszkalnego w 1974 r. i budynku garazowego ok. 2-3 lata pézniej tj. w roku 1976-1977. Budynki te bowiem
zajmowali weze$niej poprzednicy prawni wnioskodawcy, ktorzy czuli sie wlascicielami nieruchomosci , na ktoérej
znajdowaly sie budynki. Zamieszkiwali w nich wykorzystywali je wedlug wlasnego uznania, czego uczestnicy nie
kwestionuja. A nastepnie dzialke nr (...) objal w takich granicach w posiadanie wnioskodawca czujac sie i zachowujac
jak wlasciciel, czego wyrazem bylo takze dazenie do uregulowania spraw granicy dzialki, ktorej przebieg zaczeli
kwestionowa¢ uczestnicy. Uwzgledniajgc czas posiadania wnioskodawcy, oraz jego poprzednikéw prawidlowo Sad
stwierdzil , iz uptynal niezbedny okres do zasiedzenia spornej czesci gruntu.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza apelacje, bieg
terminu zasiedzenia nie ulegl w przedmiotowym wypadku przerwaniu poprzez wszczecie w dniu 23 maja
2007r. administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, bowiem inicjatorem tego postepowania byl wlasnie
wnioskodawca i on tylko przy biernej postawie uczestnikow bral udzial we wszystkich czynnosciach prowadzonych w
toku tego postepowania zakonczonego ostatecznie wydaniem w dniu 25 lutego 2008r., po rozpoznaniu odwolania W.
M. (1) przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K., decyzji o utrzymaniu w mocy decyzji Wojta Gminy R. znak:
(...)zdnia 18 grudnia 2007r. 0 umorzeniu postepowania rozgraniczeniowego i przekazaniu sprawy do sadu (k. 2-4, 16,
27). Postepowanie to zainicjowane przez wnioskodawce, podnoszacego w niniejszym postepowaniu zarzut zasiedzenia
nie bylto zatem skierowane przeciwko niemu jako samoistnemu posiadaczowi przygranicznego pasa dzialki (...) i nie
zaklocilo tego posiadania.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz podstawe do poczynienia ustalen w zakresie charakteru i czasu posiadania
dzialek w obrebie siedliska wnioskodawcy, wyznaczonego od strony dziatki uczestnikow M. istniejacymi na nim do
chwili obecnej budynkiem mieszkalnym i garazowym stanowily wedlug Sadu Rejonowego zeznania H. W. , J. W. | Z.
P. i konsekwentne zeznania wnioskodawcy, a zdaniem Sadu Okregowego takze stanowisko prezentowane przez D. M.
—matke wnioskodawcy wystepujaca w sprawie jako pelnomocnik wnioskodawcy (k. 94).

Z zeznan wskazanych $§wiadkéw, potwierdzajacych w pelni stanowcze i konsekwentne stanowisko wnioskodawcy
wynika, ze budynek mieszkalny zostal postawiony w 1974 ( okoliczno$¢ ostatecznie nie kwestionowana w apelacji) ,
za$ garaz najpo6zniej 2-3 lata po wybudowaniu domu, a zatem w 1976 lub 1977. I tak §wiadek H. W. (k. 111-112, k.
276-277, 340) wskazal, ze budynek mieszkalny stawiany byt w latach 1975-1976, za$ garaz za 2 lata. Wskazal on takze,
ze w 1979 roku ozenil sie, a pomagal przy budowie domu mieszkalnego sasiadow w 1974 roku, a takze przy wylewaniu
fundamentoéw garazu jak jeszcze byl kawalerem. Takze J. W. (k. 340-341) wskazal, Zze w 1973 roku pomagal przy
budowie fundamentéw domu mieszkalnego M.. Z. P. (k. 275-276) wskazala, ze nowy budynek mieszkalny by} stawiany
w latach 1974-1975. Za$ D. M. stwierdzila, ze dom budowala z mezem W. M. (3) w 1974r. i w tym tez roku zakonczyli
te budowe, a po 2-3 latach rozpoczeli budowe budynku gospodarczego( k 94v).

Wobec tych zeznan, zeznania Swiadka S. M. i niekonsekwentne zeznania uczestnika W. M. (2), nie byly wystarczajace
do poczynienia innych ustalen anizeli uczynit to Sad Rejonowy, a w szczego6lnosci, ze garaz zostal wybudowany w latach
dziewieédziesigtych. Zeznania te sa3 bowiem odosobnione wobec pozostalych dowodéw w sprawie. Sam uczestnik za$
w informacyjnym wysluchaniu twierdzil, Zze odkad pamieta to byly budynki na dzialce sasiedniej, budynki sa bardzo
dlugo, jak kupil dziatke w 1997 roku , to garaz juz tam stal (k. 54). Wobec tego jego pdzniejsze zeznania, ze budynek
gospodarczy zostat postawiony pod koniec lat dziewieédziesigtych, nie sg wiarygodne.

W $wietle zatem tych dowodéw ocenionych zgodnie z wymogami art. 2338 1 k.p.c., w tym z zachowaniem zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki, stusznie Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy.

Racje nalezy takze w $wietle calego materialu dowodowego, w tym i dokumentacji fotograficznej obrazujacej
ogrodzenie spornych dzialek od ulicy i jego stan, a takze w $wietle ustalen bieglego S. K. (1), przyzna¢ Sadowi
Rejonowemu , ze granica odpowiadajaca stanowi posiadania gruntéw w dniu 4 listopada 1971 r. przebiegala zgodnie
z linig starego ptotu (od punktu 510-94 na mapie) a nastepnie na jego przedluzeniu w kierunku tzw. kamionki. I
tak wla$nie wytyczona granica , poza fragmentami , gdzie doszlo do zasiedzenia przygranicznych paséw odpowiada



w $wietle zgromadzonych dowodow granicy prawnej wynikajacej z pierwotnych tytuléw wlasnoéci wydanych na te
dziatki jakimi byly akty wlasno$ci ziemi.

Wreszcie za niezasadny takze, nalezalo w ocenie Sadu Okregowego uznac zarzut sformulowany w pkt 6 apelacji,
podnoszacy naruszenie prawa materialnego. Prowadzenie postepowania rozgraniczeniowego bowiem , w sytuacji gdy
granice sg sporne, prowadzi do wytyczenia ich przebiegu, niekiedy odmiennego niz oczekiwany przez wlasciciela
spornej dzialki. Wytyczenie granic nie stanowi jednak naruszenia wlasnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 1 marca 2012 r. I ACa 130/12; LEX nr 1148367). Istota rozgraniczenia polega na wyznaczeniu
granicy pomiedzy sasiednimi nieruchomog$ciami, przy czym tego ustalenia sad dokonuje w oparciu o $cisle okreslone
w przepisie kryteria stosowane kolejno od wynikajacego ze stanu prawnego obu rozgraniczanych nieruchomosci
poczynajac i na uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci konczgc. Zatem nie spos6b méwi¢ o ograniczeniu prawa
wlasno$ci ktoregokolwiek z uczestnikow, lecz o rozstrzygnieciu sporu dotyczacego zakresu prawa wlasnosci sgsiednich
gruntéw i wyeliminowania zarzewia konfliktu, ktory pojawit sie w zwigzku z niepewnoécia dotyczacg przebiegu spornej
granicy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy podzielil trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego i w konsekwencji dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil niezasadna apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart na art. 520 par. 3 k.p.c., stwierdzajac, ze
interesy wnioskodawcy wygrywajacego postepowanie apelacyjne i uczestnikéw postepowania W. i E. malzonkow M.
byly sprzeczne. , Na zasadzone na rzecz W. M. (1) koszty postepowania apelacyjnego, zlozyly sie koszty zastepstwa
prawnego ustalone na podstawie § 13 pkt. 1 ust. 1 w zw. z § 8 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm. ).
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