Sygn. akt II Ca 371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Stawomir Buras

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSR ( del. spr. ) Piotr Wilk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Kielcach na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 980/14

zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt I w ten sposob, ze obok prawomocnie zasagdzonej tym wyrokiem kwoty
3000,00 zl./ trzy tysiace zlotych/ zasadza dalsza kwote 7000,00 zl. / siedem tysiecy ztotych/ , zamiast 17.000,00 zl. /
siedemnastu tysiecy zlotych/ ; oddala apelacje w pozostalym zakresie; wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 371/16

UZASADNIENIE

Powodka L. B. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego W. B. kwoty 20 000 zt. tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde, wynikajaca ze znecania sie nad nig przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt I C 980/14 zasadzit od
pozwanego W. B. na rzecz powddki L. B. kwote 20 000 zl. oraz nakazal pobra¢ od pozwanego W. B. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 370 zl. tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji:

Powodka L. B. i pozwany W. B. byli malzenstwem od 15 lipca 1981 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku, kiedy to Sad
Okregowy w Kielcach orzekl rozwdd pomiedzy nimi z winy pozwanego. W malzenstwie przestalo sie ukladac w latach
dziewieédziesigtych z powodu naduzywania przez pozwanego alkoholu. Pod wplywem alkoholu pozwany wyszydzal
powddke, grozil, ze ja zabije, popychal ja, bil rekami. Pomimo negatywnych zachowan meza powddka wybaczala mu
i pozwalala powracaé do wspo6lnego mieszkania, chociaz weze$niej kazala sie mu wyprowadzaé. W dniu 20 lipca 2012
roku, po zakupie nieruchomo$ci w B. pozwany po raz kolejny wywolal awanture, podczas ktorej wyzywal powodke. W



trakcie tej awantury pozwany uderzyl 9-letniego wnuka, ktéry stanat w obronie powodki. Powodka otrzymata wsparcie
od sasiadki i policjantki, ktére pomogly jej w podjeciu krokéw prawnych przeciwko pozwanemu.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze powodka choruje na cukrzyce od 13 roku zycia, za§ od 2006 roku choruje na
niedoczynno$¢ tarczycy. Powddka ma takze stwierdzona chorobe niedokrwienng serca. W dniu 2 wrze$nia 2013 roku
powddka przeszla zabieg koronografii w zwigzku z dwoma zawalami serca, za§ w dniu 7 pazdziernika 2013 roku
zastosowano u niej leczenie by-passami.

Sad I instancji ustalil réwniez, ze wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012 roku o sygn. akt XII 1120/12 Sad Rejonowy w
Kielcach uznal W. B. za winnego tego, ze w czasie blizej nie ustalonym od grudnia 2011 roku do dnia 26 lipca 2012
roku w B. ul.(...). M. znecal sie nad swoja zona L. B. oraz te$§ciem W. J. fizycznie i psychicznie w taki sposob, ze
bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, w ktérych wyzywal stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi
za obelzywe, grozit pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonych uzasadniona obawe, ze zostang
spelnione, szarpal, popychal pokrzywdzonych , za§ w dniu 20 lipca 2012 roku L. B. na skutek urazu zadanego
narzedziem twardym, tepym lub tepokrawedzistym doznala stluczenia barku prawego i dolegliwoSci bélowych
brzucha co spowodowalo u niej naruszenie nietykalno$ci cielesnej tj. uznal pozwanego za winnego popelienia czynu
stanowiacego przestepstwo z art. 20781 kk.

Ponadto Sad I instancji ustalil, Zze na skutek czynéw pozwanego, powodka doznala rozstroju zdrowia psychicznego
polegajacego na wystagpieniu zaburzen psychosomatycznych: kolatania serca, wzmozonej meczliwos$ci, poczucia
wyczerpania, malej sprawnoéci psychomotorycznej, zaburzenia snu, laknienia, probleméw emocjonalnych na
poziomie zaburzen depresyjnych. Nasilenie stanéw lekowych i poczucie zagrozenia wynikajace z doznawanej
przemocy psychofizycznej od meza i leku o wnuka, a takze znaczne i dlugotrwale oslabienie psychologicznych
mechanizméw obronnych spowodowalo dolegliwosci kardiologiczne, w tym zawaly serca, rozchwianie parametréw
biochemicznych zwigzanych z cukrzyca oraz problemy w codziennym funkcjonowaniu.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze u powodki wystepuja znacznie obnizone mechanizmy obronne, co skutkuje
jej mniejsza odpornoscia na sytuacje trudne, wzmozong meczliwoscia i zniecheceniem. Wymagana ona stalego,
profesjonalnego wsparcia psychologicznego. Zaburzenia psychosomatyczne powodki moga sie nasilac.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy oparl sie na wyroku Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 31 grudnia 2012
roku w sprawie XII K 1120/12 i wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 grudnia 2012 roku sygn. akt IC 2060/12,
zeznaniach powodki, opinii bieglej psycholog i dokumentacji lekarskiej powodki. Sad Rejonowy w calo$ci podzielil
opinie bieglej psycholog , jako jasng i pelng, zas wnioski z niej plyngce uznal za logiczne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze zachowania pozwanego W. B. nie byly przez niego
dokonywane wylacznie w okresie wskazanym w wyroku z dnia 31 grudnia 2012 roku sygn. akt XII 1120/12
Sadu Rejonowego w Kielcach, lecz takze wcze$niej i cigg tych zachowan spowodowal u powodki rozstrdj zdrowia
psychicznego , a w konsekwencji doznala ona zaburzen zdrowia w postaci schorzen kardiologicznych i powiklan w
przebiegu cukrzycy.

Biorac pod uwage tak wyeksponowang podstawe faktyczna, Sad I instancji doszed! do przekonania, ze powodztwo
jest zasadne w calo$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$é pozwanego opiera sie na tresci art. 41581 ke, zas
oceny odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode na osobie nalezy dokona¢ poprzez art. 44481 ke, 44581 ke i 44482
ke. W swoich rozwazaniach Sad I instancji przyznal powddce zado$éuczynienie w kwocie 20 000 zl. biorac pod
uwage to, ze powodka na skutek wieloletniego znecania sie nad nig przez pozwanego doznala rozstroju zdrowia
psychicznego polegajacego na wystapieniu zaburzen psychosomatycznych: kolatania serca, wzmozonej meczliwosci,
poczucia wyczerpania, maltej sprawnosci psychomotorycznej, zaburzenia snu, faknienia, probleméw emocjonalnych
na poziomie zaburzen depresyjnych. Sad I instancji argumentowal, ze nasilenie stanéw lekowych i poczucie zagrozenia
wynikajace z doznawanej przemocy psychofizycznej od meza i leku o wnuka, a takze znaczne i dlugotrwale oslabienie
psychologicznych mechanizméw obronnych spowodowaly u powddki wystapienie dolegliwosci kardiologicznych, w



tym zawaldw serca, rozchwiania parametréw biochemicznych zwigzanych z cukrzyca oraz problemy w codziennym
funkcjonowaniu: obnizenie aktywno$ci zyciowej, apatie, zniechecenie, poczucie bezradno$ci i bezsensu.

Sad I instancji wskazal, ze stan zdrowia powodki nie moze juz ulec poprawie, jej dolegliwoSci somatyczne moga sie
nasilaé i powddka wymaga stalego wsparcia psychologicznego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany , zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach w zakresie
kwoty 17.000,00 zl. i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art.
227 kpe w zw. z art. 23381 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene zebranego materialu
dowodowego polegajacy na blednym przyjeciu, ze wykazany i udowodniony zostal fakt wieloletniego znecania sie
przez pozwanego nad powo6dka oraz deklarowany przez powodke rozstroj zdrowia, przy jednoczesnym zaniechaniu
ustalenia i rozwazenia przez Sad rzeczywistego wplywu zachowan pozwanego w okresie, ktorego dotyczylo zadanie
pozwu na stan zdrowia powo6dki .

Pozwany zarzucil takze Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 23381 kpc i art. 278 kpe w zw. z art. 286 kpc poprzez
dowolng ocene dowodow skutkujaca zasadzeniem na rzecz powodki kwoty 20 000 zl. zadoSéuczynienia , podczas
gdy okolicznoSci niniejszej sprawy oraz zgromadzony material dowodowy nie daje ku temu podstaw i wskazuje na
zasadno$¢ zadania powodki co najwyzej do kwoty 3 000 zl. Apelujacy podniost przy tym, ze Sad Rejonowy blednie
opart sie na opinii bieglej psycholog, wydanej wbrew zleceniu Sadu , bowiem biegla miala na uwadze nie czyny
pozwanego opisane w wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 31 grudnia 2012 roku w sprawie sygn. akt XII
K 1120/12, ale czyny pozwanego wynikajacego z twierdzen powodki o zachowaniu sie pozwanego w toku catego
malzenstwa. Nadto pozwany zarzucil, ze biegla wydajac opinie dokonala oceny nie tylko stanu zdrowia psychicznego
powodki ale takze poczynila ustalenia odno$nie etiologii schorzen somatycznych powddki oraz powiazala wszystkie
zaburzenia somatyczne powddki z jej rozstrojem zdrowia psychicznego, przy jednoczesnym zlekcewazeniu choréb
( somatycznych) powddki i ich wplywu na stan zdrowia i funkcjonowanie powdodki.

Pozwany zarzucil roéwniez Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 32181 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu, tj.
zasadzenie od pozwanego kwoty 20 000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia za rozstréj zdrowia spowodowany wieloletnim
znecaniem sie nad powddka ( tj. od lat dziewieédziesigtych do roku 2012), podczas gdy powddka na rozprawie w dniu
24 listopada 2014 roku wskazala, iz zado$¢uczynienia zada za znecanie sie nad nia przez pozwanego w okresie od
grudnia 2011 roku do lipca 2012 roku, a stanowisko swoje podtrzymywala nastepnie w toku calego postepowania.

Apelujacy zarzucil nadto Sgdowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na uznaniu, iz pozwany dopuszczat sie wobec powodki znecania w okresie innym niz wskazany w wyroku
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 31 grudnia 2012 roku w sprawie sygn. akt XII K 1120/12 oraz, ze jego zachowania
spowodowaly u powddki rozstrdj zdrowia psychicznego i, ze schorzenia kardiologiczne i powiklania w przebiegu
cukrzycy u powodki oraz jej pewne trudnoéci w codziennym funkcjonowaniu sa spowodowane jej rozstrojem zdrowia
psychicznego.

Pozwany wskazal przy tym, ze odpowiednia kwota zadoSéuczynienia wyréwnujaca uszczerbek powodki z tytulu
czynow opisanych w wyroku w sprawie sygn. akt XII K 1120/12 jest kwota 3 000 zl. oraz, ze nie zachodzi zwigzek
przyczynowy miedzy zrachowaniami przypisanymi pozwanemu w sprawie sygn. akt XII K 1120/12, a rozstrojem
zdrowia psychicznego powodki, ktéry to rozstrdj nie ma w ogole charakteru samoistnego ale jest skutkiem innych
choréb powodki (w szczegblnosci tarczycy), a nadto , ze schorzenia kardiologiczne, powiklania w przebiegu cukrzycy
u powddki nie sa nastepstwem problemdéw natury psychicznej powodki ale zmian miazdzycowych w tetnicach
powddki, za$ zaburzenia w postaci kolatania serca, wzmozonej meczliwosci, poczucia wyczerpania, malej sprawnoéci
psychomotorycznej, zaburzenia snu, laknienia nie maja charakteru psychogennego ale sa normalnym objawem
schorzen kardiologicznych, endokrynologicznych i cukrzycowych powodki.



W $wietle podniesionych zarzutéw pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ponad
kwote 3000 zl., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego
rozpoznania, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Zasadnie pozwany zarzucil Sadowi pierwszej instancji bezkrytyczne podzielenie opinii bieglej psycholog w zakresie ,
w jakim biegla nie posiadajac w tym wzgledzie wiadomo$ci specjalnych z zakresu kardiologii i diabetologii stwierdzila,
ze efektem znecania sie pozwanego na powddka bylo dlugotrwale oslabienie jej psychologicznych mechanizméw,
co w konsekwencji spowodowalo jej dolegliwosci kardiologiczne , w tym zawaly serca oraz nasilenie probleméw
cukrzycowych. Wnioski bieglej psycholog M. W. w tym zakresie sa nieuprawnione, gdyz biegla nie posiada wiadomo$ci
specjalnych z zakresu medycyny, w szczeg6lnos$ci za$ z zakresu kardiologii i diabetologii, a sama analiza zlozonej przez
powddke kserokopii jej dokumentacji medycznej wskazuje na to, ze powddka cierpi na chorobe wiencowa z cukrzyca,
niedoczynnoScia tarczycy i hipercholesterolemia /k7-8/. Nie mozna zatem w spos6b jednoznaczny , bez opinii biegltych
z zakresu medycyny , w szczegblnos$ci z zakresu kardiologii i diabetologii / ewentualnie dodatkowo endokrynologii/
stwierdzic, jak uczynila to biegla psycholog, a za nig Sad I instancji , ze przyczyna dolegliwo$ci kardiologicznych i
cukrzycowych powodki, powodujacych w efekcie zawaly serca i nasilenie sie probleméw cukrzycowych powddki — byly
dlugotrwale stany lekowe, jakich powddka doznawala w nastepstwie znecania sie pozwanego , a nie inne czynniki.

Zasadnie rowniez apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu wyjscie poza podstawe faktyczna zadania powodki co do
czasookresu znecania sie pozwanego na powodka. Powddka na terminie rozprawy w dniu 24 listopada 2014 roku
wyraznie sprecyzowala ramy czasowe dotyczace czynéw pozwanego wskazujac, ze pokrywaja sie one z zarzutem z
wyroku karnego w sprawie o sygn. XII K 1120/12 Sadu Rejonowego w Kielcach , czyli obejmujg okres od grudnia 2011
roku do 26 lipca 2012 roku. Ten zatem tylko okres mog} stanowié przedmiot rozwazan Sadu Rejonowego w zakresie
naleznego powddce zado$éuczynienia , nie za$ caly okres trwania malzenstwa stron.

Powyzsze uchybienia Sadu Rejonowego nie dyskwalifikuja jednak w calo$ci zaskarzonego orzeczenia , lecz stanowia
jedynie podstawe do dokonania jego korekty.

W pozostalym zakresie bowiem Sad Okregowy podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego, tak w zakresie oceny materiatlu
dowodowego, jak tez poczynionych rozwazan.

Trafnie bowiem Sad Rejonowy , opierajac sie na skazujacym wyroku karnym Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie
o sygn. akt XII K1120/12, bedac zwigzanym z mocy art. 11 kpc ustaleniami tego wyroku, uznal, ze powddka byla ofiara
przemocy pozwanego i to zaréwno fizycznej, jak i psychiczne;j.

Trafnie rowniez Sad Rejonowy podzielajac opinie bieglej psycholog uznal, ze powddka doznala rozstroju zdrowia
psychicznego na skutek dzialan pozwanego opisanych w powolanym wyzej wyroku skazujacym Sadu Rejonowego w
Kielcach. Biegla psycholog opisujac skutki psychologiczne , jakich doznala powddka na skutek dzialan pozwanego ,
szczegolowo przywolanych w wyroku karnym - wyraznie wskazala na silne stany lekowe powodki, poczucie zagrozenia,
kumulowanie niepokoju, czujno$¢ przed zachowaniami pozwanego; wskazala tez na obnizenie aktywnosci zyciowych
powddki, jej apatie , zniechecenie , poczucie bezradnosci i bezsensu. W tym zakresie opinia bieglej psycholog M.
W. zashugiwala na uwzglednienie, albowiem opiniujac w tych kwestiach biegla nie przekroczyta swoich kompetencji,
sporzadzila opinie zgodnie ze zleceniem Sadu w dziedzinie, w ktorej , jako psycholog kliniczny posiada stosowng
wiedze i do$wiadczenie. Opinia bieglej w tej czesci jest za$ logiczna i konsekwentna.



Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zachowania pozwanego w odniesieniu do powodki, opisane w wyroku Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 31.12.2012 roku, sygn. akt XII K 1120/12 , w szczego6lnosci za$ znecanie sie pozwanego
nad powodka przez okres ponad polroczny poprzez wyzywanie jej stowami wulgarnymi, grozenie pozbawieniem zycia,
szarpanie, popychanie, naruszanie jej nietykalno$ci cielesnej moglo w konsekwencji spowodowaé u powddki rozstroj
zdrowia psychicznego, polegajacy na zakloceniu funkcjonowania jej organizmu poprzez obnizenie jej aktywno$ci
zyciowej, apatie zniechecenie, poczucie bezradno$ci i bezsensu.

W orzecznictwie oraz w nauce prawa zgodnie przyjmuje sie, ze suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia ,
o ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 4448 1 k.c. ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej
szkody niemajatkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia fizyczne oraz
psychiczne i ulatwi¢ przezwyciezanie ujemnych przezy¢.

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze zachowanie pozwanego skutkujace u powodki
opisanym powyzej rozstrojem jej zdrowia psychicznego , a nadto wynikajacymi z treéci wyroku Sadu Rejonowego w
Kielcach , sygn. XII K 1120/12 dolegliwo$ciami doznanymi na skutek naruszenia jaj nietykalnosci cielesnej - winno
skutkowac przyznaniem powodce od pozwanego odpowiedniego zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Kwota 3000,00 zl, ktéra — wedlug pozwanego winna wynagrodzi¢ powodce doznang krzywde - jest zdaniem Sadu
Okregowego zbyt niska. Powyzsza kwota nie uwzglednia bowiem rozmiaru cierpien , jakich powddka doznala od
pozwanego, w szczegolnoSci za$ leku i poczucia zagrozenia , jakie towarzyszyly powodce w zwigzku z zachowaniem
pozwanego. Nie bez znaczenia bowiem w tej sprawie bylo to, ze powddka doznawala aktow przemocy od osoby jej
bliskiej, z ktorag wspolnie zamieszkiwala i od ktérej winna oczekiwac wsparcia, nie za$ agres;ji.

W tej sytuacji, Sad Okregowy uznal, ze kwota odpowiednia do doznanej przez powddke krzywdy wynikajacej z
zachowania pozwanego polegajacego na fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad nig w okresie od grudnia 2011 roku
do 26 lipca 2012 roku i na naruszeniu jej nietykalnosci cielesnej bedzie suma 10.000.00 zl.

Zwazywszy za$ na fakt, ze pozwany zaskarzyl wyrok co do kwoty 17.000,00 zl. ( co oznacza, ze w zakresie kwoty
3000,00 zt. wyrok Sadu Iinstancji jest prawomocny) - nalezalo zmieniajac wyrok Sadu I Instancji w cze$ci zaskarzonej
apelacja, zasadzi¢ na rzecz powodki dodatkowo kwote 7000,00 zt.

Pomimo czeSciowego uwzglednienia apelacji , brak bylo podstaw do korygowania orzeczenia Sadu Rejonowego w
zakresie kosztow sadowych , ktorych Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzekl Sad I instancji. W tej
czesci bowiem pozwany nie zaskarzyt wyroku Sadu Rejonowego .

O kosztach postepowania apelacyjnego — orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Sad Okregowy znidst wzajemnie
pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego, za czym przemawial zblizony stopien w jakim strony ,ulegly”
w swoich zadaniach przed Sagdem Odwolawczym , nie tylko w zakresie kalkulacji kwot , ale rowniez w zakresie rodzaju
podnoszonych zarzutow.

Majac na uwadze podniesione okolicznosci — Sad Okregowy, na podstawie art. 386§ 1 kpc orzekl, jak w wyroku.
SSR (del) Piotr Wilk SSO Slawomir Buras SSO Teresa Strojnowska
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SSR /del./ Piotr Wilk



